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ce 


i parte buone screditata dall’ Affò, ovvero si creda con questo 
| celebrato Francescano che « la distruzione del vescovado di Bre- 
 scello [al principio del secolo VII? certamente dopo il 451] 
desse. origine al nostro » ?. Checchè sia, non si può oramai più 
| sostenere nè l’ introduzione così inverisimilmente tarda dell’ epi- 
| scopato in una città piccola ma non affatto dispregevole all’età 
È “romana, nè il fantastico nome /ippo della lista Nuronaie Dar 
La anni 374-379. 

© La dissertatio contra Ambrosium (il santo arcivescovo Mi- 
Lio) pubblicata non è molto sotto il nome di Massimino ariano * 
| toglie ogni dubbio, e conferma l'esattezza di lezione di due testi 


critici di vaglia. D accenno nella dissertatio, benchè -fatto in 
| ‘certamente non posteriore alla metà del sec. W #; anzi per quella 


| vescovo Palladio di Ratiaria deposto nel Concilio Aquileiese 
dell’a. 381, e non più tarda dell'a. 3844, 


A ‘1 Storia di Parma I, 424-123. Il CappeLLETTI Chiese d’ Italia XV, 96-97 difende la 
mr lista. come antica, ma purtroppo in un modo che non soddisfa. 

Ì - ® Fr, KaurrMann Aus der Schule des Wulfila [Texte und Untersuchungen Zur altger- 
Cin. Religionsgeschichte I, 1899) p. 87, e cfr. la sua nota a ‘p. 115. 
MEZ, Cfr. L. SaLter Un text nouveau. La diss. Marimini contra Ambrosium in Bulletin 
littérature ecclésiastique publié par l’Institut catholique de Toulouse a. 1900 p. 421. 
eng. + Che il fr. dei fogli 356-348 (pp. 1009 contenente il passo nostro sia di Palladio 


Lee altoibuita si P. a a e ‘con ragioni 


importanti, che si erano voluti, come vedremo, correggere da 
| passando, evidentemente non è per questo meno valido. Essa è 


parte che ne riguarda, sembra proprio d’un contemporaneo, del. 


1 o di Point , e dall’ altra 
del Papa che. operava. ut princep 
i anzi MIO SRR d ILA 


vescovi PRC ne ros in dun a) esempio 
SCOVO. Salonitano con Bat De di O 


vectum (ola in communionem. sine vestro reatu. deg ele. Î 

(pag. 87). AMan pa: MEMI sata 
Lasciando Leonzio € e il resto nn der ora a noi non c'im- ci 

porta, (ODA Cha un vescovo di ia Lie nome e che: 


qualche processo, in cui “Dallas aveva “preso una re papi | 
 derante, e forse la non nel senso di altri giudici di prima 
istanza, se pure non è eccessivo il calcare sul caso simile di Leon- E er 
zio. Ora il Concilio Romano dell’ a. 378 anzichè), secondo. altri, 
del 380 ?) scrive nell’epistola sinodica agli imperatori Graziano e s 
Valentiniano le seguenti parole: Sicut Parmensis episcopus, 
deiectus îudicio nostro, ecclesiam tamen retinet impudenter 8; e 
gl’ imperatori conformemente ne serivono a loro volta ad Aqui Me 
lino vicario di Roma: Parmensis episcopus eo perniciosior, quod Tn 
inclytae urbi magis provimus, et imperitorum multitudi- DI 
nem vicinus esagitat et ecclesiam, de qua iudicio sanctorum . È à 


$ 
Pe. A 
% siente 
si 
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praesulum deiectus est, inquietat, inanem videlicet gloriam. senz 
tentiae  g EP, AO LEI si pe decessor tu us i 


An 


a * 


pape Damase Aquilée. Elle n "était pas iabierida -petag! ici. I pet done cesto dinre linitia- 
tive de l'évéque de Milan en cette affaire, quì, par suite, ne ‘RG poi gi meli en coma 
de la PUETCAA coco de Milan au I Ri bnigoo VC 


lettera mai che il ‘Gottotredo Da del S74 e in parte conservata nel cod. 
IX, 29, 1. SRI 


er] 


t estru- 


fra. îba muovo. RA dell 
conosciuti | della Sinodo Romana e degli imperatori, 
CE e a una dimostrazione d identità di 


tel Affò non doveva trascurarlo) « magis proximum > dici com- 
| parate... ad Ursinum et Isaacum ? prima nominati; qui quidem 
3 cum ‘eorum alter in Gallia, alter în Hispania detineretur, ambo 
ab Urbe rémotiores Florentio erant 3. 

® 2° Resta assicurata È esistenza del vescovo a SE nel- 
di: Di ultimo terzo almeno del "sec. IV con fedeli non pochi, come 
è naturale e come è attestato dalle parole imperiali imperitorum 


non parmensi. — ion 
3° Vescovo eravi stato (fino dal 374 almeno) e per gli 
a 374-379 continuava a governare illegitimamente un certo 


x 


Urbano deposto in Concilio da papa Damaso, non è chiaro. se 
Ci Arianesimo altresì, come forse potrebbe sospettarsi dalla 
menzione fattane dall’ Ariano, 0 do solo per partecipazione 


— script. eccl. lat. XXXV] 55-56; P. L. XIII 585 A. GUENTHER nota a principio: Data vide- 
tur inter diem 9 Aug. 378 et diem 19 Jan. 379: 

* Colgo l’occasione per riparare ad una svista occorsami nel mio geritto or ora uscito 
Antiche reliquie liturgiche ecc. [Studi e Testi 7) p. ©2, dove cito ancora sotto il nome d’Ila- 
rio le Quaestiones V. et N. Testamenti, senza aggiungere che le credette (ora è dub- 
| bioso) d’ Isacco il Giudeo, ealunniatore di Damaso, G. Morin, L’Ambrosiaster et le Juif 
sed Isaac in Rev. d’hist. et de littér. réligieuses IV (1899). 

AA Florentio; correggi Parmensi. Il Coustant per distrazione ha dato al vescovo di 
Parma il nome i quello di pla (ipso Florentio vicinior quidem erat Puteolanus epi” 


3 teolanus. Il ccp nel pa inscr. lat. XI, I, 488 ed altri si sono attenuti alla lezione 
Wradizionale: se però abbiano conosciuto le obiezioni del Tillemont e dell’ Affò, non appare. 


siano contemporaneo La 


non applicabili a a a ida ‘hehe osservò il Doug hi 525. ERA 


— multitudinem, se pure la frase non si riferisce albfpsì a seguaci - 


allo scisma. Ursiniano, come. finora s’ era ritenuto e appare da- 


Pea LAN imperatorum ece. Avellana quae dicitur collectio, ed. Guenther I [Cor pus 


già editi bi suo. dg su Bari 
in ciò l’indizio e nemmeno il SO @ un’ pae 
lista episcopale. Quarto a ciò tuttavia sarebbe bene. 
di nuovo la storia della. lista edita, e vedere se è pi 
la suppose l’ Affo. VE ECT A EARIE 
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oe PETRI DAMIANI - Die fe AI 


“In fine al cod. vat. lat. 4930, già “n0 del Sinleto, o 
sec. XI cadente, è scritta d’ altra mano meno franca del sec, XII . 
Mr. la lettera seguente, che finora non ho trovato edita. Con essa. 
‘AI un ex-arciprete di Parma: per nome Ho. ringrazia il papa vet pi a- 
S verlo assolto e riconciliato con Dio e colla Chiesa Romana, 0 
L'E LINE i che egli post multam et enormen desidiam, persuaso da un ve- 
“Sg scovo non nominato di Gubbio, aveva ritrattato tutti gli errori. 
ri suoi e ricorso alla papale clemenza. | das: cito a 

Non occorre, credo, uno sforzo d’ingegno per riconoscere. 
in quel P. Pasquale II e riannodare . gli errori dell’ arciprete 
fu allo scisma diuturno dei Parmigiani, prima. al tempo — 

i Cadolao e poi di Guiberto fino al 1106 circa, nel quale anno 
; città si riconciliò col Papa ed egli vi si recò a consecrarvi la ‘| 
Catedrale e il YeBcoVo: E. guri. si Più. difficile è decidere Se 


{& 
De) Lao 


* 


UR ny paesino del Vescovadi nell” Lia settentrionale, “meno che pe pochi 


bileo sacerdotale di Mr. Y. ‘Montoafdi Reggio 1898, p. 154 SEG i alfett ar 
2 Arrò II, 4128, sgg. Debbo dichiarare che io nè sono versato ia storia 

giana, nè abbondo de’ libri occorrenti, nè per sì poca cosa voglio perdermi i | 

° cerche. Gli studiosi di là PSA FERRO NE rca CORREROA menta 

; non riesce facile. — 4 i lot blasi 


re TR memoria ; e se n iii di lor: av= 


9 ‘enisse ‘con quella della a in altri termini se la lettera è 
È dell’ anno 1106 circa o d’ altro tempo. Un qualche aiuto forse lo. 


| fornisce I accenno al vescovo di Gubbio, ma per ciò occorre 


"ra lia più d’ una congettura. non so se accettabile da tutti. 
 Adunque il manoscritto nostro, forse proveniente dall’Avel- 


Jana, contiene il liber testimoniorum Veteris ac Novi Testamen- 
torum, quae de opusculis beati Petri Damiani quidan suus di- 


scipulus excerpere studiose curavit, ossia il libro più comunemente 
noto sotto il titolo di Collectanea*. Ed è prezioso non solo per- 


chè più corretto e completo (il Mai indi trasse le Collettanee 


si al N. T.) e forse autografo”, ma eziandio perchè ci mette sulla 


® 


\ LI 


Pa CXLV 987-1476, 894-910 (la parte Su N. T. ed. dal Mai). Questa, come le. 
consimili compilazioni d’Eugippio per S. Agostino, di Paterio per S. Gregorio M. ece., 
i “ben mostra la straordinaria stima delle opere del Damiani, alla quale accennai in Pietro 


Peccatore ecc. p. 6-7. {Studi e docum. XVI, 1895] A proposito di questo mio scritto di- 
chiaro che .non intendo difenderlo punto da certi allegri dileggi, tanto più che in una 
questione storica si sono tirati dentro personaggi e interessi estranei alla scienza, contra- 
stare ai quali gli uni giudicherebbero inutile e gli altri irriverente. 

? Nella lettera dedicatoria le correzioni e le aggiunte sopra linea sono notevoli e 
piuttosto numerose, tanto che le sospetto dell’ autore medesimo. Nel corpo dell’opera poi 


| sono preziosi sopratutto i titoli delle opere del Santo espilate; titoli che sono indicati al mar- 
gine e non sempre riferiti dal miniatore nel testo o passati nelle edizioni. Quanto alla scor- 
rettezza dell’ ed., basti a mostrarla il seguente passo dato sulla fede del codice colle va- 


rianti dell’ed. 989 A fra parentesi: Dum sollers itaque vestri (vir) diligentia memorata scri- 


piurae sacrae testimonia tam eleganti considerasset enodatione disserta, dignum fore valde- 
— que perutile censuit (censui) quatinus ex codicibus illis ecerpta în singulare proprii voluminis 
corpus redigerentur, ne inter tot scilicet voluminum (voluminosa) condensa immodico (omesso) 


laterent detrimento (detrimenta) incognita. Manca poi dopo col. 990, 7 cognosceret un passo 
importante, che rivela un mutamento nell’ ed. a col. 1168-1170. Il passo, concellato non 


‘ saprei da chi, suona così: Hoc tamen unum quod Hyeremiae perhibetur, quoniam apud 


ipsum invenire nequivi, inter eiusdem Hyeremiae testimonia tantum accidenter locavi: « Fili 
quoque Agar, qui exquisierunt prudentiam quae de terra est, negotia(to)res terrae Theman 
(Baruch II, 23) et cetera. Ora nel cod. f. 63" questo testo biblico è spiegato nel e. 8 come 


di Geremia e avanti ai passi de’ Treni, mentre nell’ed. è trasferito nel c. 10, e per 
Hieremiam è mutato in per Baruch, come pure è mutato nell’ opuse. 58 €. 3 (ib. 833 B), 
da cui proviene l’estratto. Il Santo visibilmente citò Baruc sotto il nome di Geremia, 


come più antichi scrittori, dall’ uno de’ quali forse citava (il testo biblico ha più varianti 
dalla Volgata), e questo imbrogliò il bravo compilatore. Tale tr asposizione (indicata da 


| posteriore. mano nel codicé) ci mostra con quanta. cautela debbansi usare le opere dell 


Ri v . 
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‘traccia del compilatore. Infatti nell’ indirizzo acta etere: pic: 
dicatoria Domino suo et patri Domno Damiano (così l’ed. fatta 
su codice proprio dal Gaetano: nel nostro invece Dam. è in nesso _ 
ora non più chiaro) reverendo abbati (le due parole nel cod. furono 


aggiunte RR * dopo sopra la linea !), avanti ad ultimus monacho- 


rum servus v'è una sigla simile a ® maiuscola | greca, senza fallo 


una legatura di /o. Ora /o. ci richiama spontaneamente alla memo- 
ria s. Giovanni da Lodi biografo del Santo e suo discepolo predi- 
| letto, (quale si professa il compilatore a col. 989 C. dudum 
me functum agnoverat [vestra sanctitas]. quadam dilec- 


tionis ciusdem Patris praerogativa) e finalmente ve- 


scovo di Gubbio negli anni 1105-1106. Sarebbe egli mai questi. 


il vescovo di Gubbio, per la cui /ueubri (= luculenta ?) et suaso- 


ria oratione |’ arciprete Parmense rinsavì? e la lettera di costui 


sarebbe essa mai per questo stata trascritta al fine d’ un’ opera 


del santo vescovo? Se sì, allora non rimarrebbe dubbio sulla 


data della lettera. Essa cadrebbe appunto nel 1105-1106 circa, 


ossia nel tempo in cui Parma tutta abbandonò lo scisma e sio 


sottomise al vero papa PARINI AE 


‘Damiani, quali corrono nelle edizioni. Così nel sermone 69 (P. L. CXLIV 900) è ricor- 


dato come vescovo Ivone di Chartres, mentre non lo divenne che parecchi anni dopo la 
morte del Santo. L’ anacronismo, segnalatomi da M°. L. DucHESNE, non so se provi spurio 
o semplicemente rimaneggiato il sermone, del quale ora converrebbe indagare meglio 
l’origine e la tradizione. Ad ogni modo però il sermone, sembrando almeno contempo- 
raneo d’Ivone, prova sempre ciò per cui l’addussi nelle cit. LMR reliquie apici 
Pe9 nt. 

! Si noti ben bene questa aggiunta, che per me pare la soluzione del Roba se il 
Domnus Damianus rettore o priore dell’ Avellana, a cui procurò parecchi codici (cfr. il 


mio 1. D’ Alcuni sussidii per la critica del testo ‘di S. Cipriano p. 92-95 [Studi e docum. \ 


XIX, 1899 p. 109-112]), sia lo stesso che l’abbate Damiano di Nonantola e cardinale. 


Contro TrraposcHi St. di Nonant. I, 108 credo ora si debba dire di sì. Il domnus Damianus 
della dedica è superiore del compilatore, discepolo amatissimo di S. Pietro, quindi pro- 


babilmente dell’ Avellana; è nipote del Santo (Petri. avunculi tui), ed è divenuto abbate 


(come attesta la posteriore aggiunta, che non v° è ragione alcuna di sospeltare falsa) nono 


certo all’ Avellana dove abbate non c’era, ma altrove. È vero che non è detto. « a Nonan- 


tola »; ma la coincidenza di nome e del resto è tanta, ed è così verisimile l’ esaltazione. 
a cardinale d'un degno nipote del sì celebre Santo e cardinale, che sembra difficile 
pensare ad altri. Quindi la mia prima supposizione sulla origine del cod. Vat. lat. ‘2028 
dal Sessoriano, già Nonantolano, trova ora, se ion una conferma, un ostacolo di meno, — 
— Ai codici dell’ Avellana, che indicai |. c., aggiungansi per ora - nè saranno soli =i 
Vatt, latt. 484, 622, 4930 e i due altri procurati da Domnus Damianus 520 e 4242; inol- — 
tre i due della Classense di Ravenna 95 e 201 descritti in VGA TAR Inventarii ecc, r 


IV, 165, 190. - Wi 


an 


fi 
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as Deo ve el vobis agimus quia per eius ispirate ca Ven 
AAT ' 


i: restituti. sUMUS. A enim praesule ad nos {dirigente 
Modi: atque eius lucubri et suasoria oratione * sanctiente, post mul- 


“dam neglegentiam, abdicatis universis erroribus instinctu 
— divino, tandem licet, ad vestram transmigravimus clemen- 
-Q° af tiam. Unde ammodo eam quam in Deo debemus obaedientiam 
ERI nostris litteris vobis exhibemus et exhibitam Dei nutu di- 


a » 
PRO — gnis CISEOIE prout possumus exequi pi sancire SRERUOnE 
CSS SEIDRE tai ves; G. MERCATI. 
i i A î + L È A 
Aa È Più sotto in margine, d’ altra mano: Venerabili patri ac. Forse è la dicitura de- 
E finitiva, ovvero quella che un lettore avrebbe preferito, È 
| _°‘’‘’‘—’‘’ Supplito sopra la linea. 
Mi, s SIETeRI sulla e vi sembra traccia del compendio di m. 


s* 


tam et enormem desidiam, post immodicam et condempnan- 
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du 
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Anno 1230, 20 novembre. 


RS ag pontefice da I ‘scrive all’ arcivescovo di Cosenza DE 
"finchè tutti i religiosi. di quella provincia difendano e proteggano 
fat monastero di. Corazzo, minacciando la scomunica ai violatori dei 


beni e della quiete di So0È Mapnastanna 
\ 


ca Testi: A ce. 1174-1184; B co. 1694-1691. 
| Osservazioni. Il nante è datato Laterani XII Kalendas decembris, 
anno IV. Manca il numero progressivo del papa. Ma, tenendo conto 


14 


- codici, e. che l’anno del” pontificato non cominciò ad usarsi che dal 
| secondo di Clemente II; e inoltre, procedendo per via di elimina- 
Bratt) zione per quei papi di tal nome che all’ anno quarto di pontificato 
Preto: si non giunsero, o nell’ anno predetto non erano in Roma, non resta 
‘che fissare il nome di Gregorio IX (1227-41), che o nell’ an- 
_ no quarto del suo pontificato (21 marzo ” 30, 18 marzo” 31) fu in 
. Laterano. Cihp 

Per queste ragioni, il nome dell arcivescovo (che è taciuto) è 

| Obizzone Colombi di Asti (1224 + al n° 


- Gîegorius episcopus servus servorum Dei. Venerabilibus fratribus, 


SA o Cusentino et suffraganeis eius et dilectis filiis abbatibus, 
“DI | prioribus, decanis, archipresbyteris, archidiaconis et aliis: IRR, 
._ praelatis per da provinciam. constitutis, salutem et apostolicam 
9 benedictionem. Non absque dolore cordis et plurima turbatione didici- 

DT mus quod ita in plerisque partibus ecclesiastica censura dissolvitur, et 


 canonicae sententiae severitas evertatur, ut viri religiosi et ii maxime, 
. qui per Sedis. Apostolicae privilegia maiori donati sunt libertate passim 
a malefactoribus suis iniurias substineant, et... dum vix invenitur, qui 
| congrua illis protectione subveniat, et pro fovenda pauperum innocentia 
se murum defensionis opponat. Sperant dilecti fili abbas et fratres mo- 
| nasterii Sanctaè Mariae de Coratio, Cisterciensium Ordinis, Marturanensi 
| dioecesis, tam de frequentibus iniuriis, quam de ipso cotidiano defectu 
iustitiae conquerentes, universitatem vestram litteris petierunt apostolicis 


3 hai e dell’anno in cui fu fondata l’ abbazia di Corazzo, dell’ età dei due 


rasa. _a0 da 


i 7% 


- 


e. e 


nre 4 ep —. 


| cum dioecesani episcopi litteris ad Sedem Apostolicam ab eodem vinculo 


air sententiam Se rangioia PINS) i ‘satisfaci: nia cet 


tam laici quam clerici singulares, qui pro violenta. manuum iniectione 1% 
in fratres ipsos vel eorum aliquem. anathematis vinculo fuerint innodati $ SE 


mereantur absolvi. Datum Laterani, XII kalendas decembris, pontificatus | 
nostri anno quarto. a ro Ea I AR A 


Anno 1257, febraio.. sla î ov 


» -. 


Gaglielmo Cardinale da Martorano fa; ica delle sue terre A , 
al monastero di Corazzo, a tempo dell’ abate Nicola. » À 


Testi: A ce. 354-368; B ce. 474-508. — SETE Aa REIT ARE Si 
Anno dominicae incarnationis millesimo deals quinquagesimo — DS 
septimo, mense februari], quintaedecimae indictionis. Regnante domino 
nostro rege Corrado secundo Ierusalem et Siciliae rege; regnorum eius 3 
anno quarto feliciter, amen. Ego Guillelmus Cardinalis ‘civis terrae Mar- 
turani per praesens factum publicum instrumentum quod in) praesentia. ui 
domini Iohannis de Renaldino iudicis Marturani, Palmerij de Ugone 
publici eiusdem terrae notarii, domini Unifredi de domino. Galontono, Kr 
notariis Renaldi de Archidiacono, Bartholi de Sergio Buccono, Iohannis. 


Bucconi, et Goftredi ce Milone de eadem terra Marturani dai bei 


domino Nicolao veoarata La Nba rai Curatii, pro parto. ‘be no- 
mine eiusdem monasterii; videlicet pro salute et remissione animae. meae: 
et parentumque meorum omnia stabilia mea, spes habeò, teneo e pos i 


“ag 


n 


diet is Sia lità pr la Ana, îtel dii inveniri vos 


E, ab enuncians beneficio de iure introducto de revocandis beneficiis et do- 


 bur obtineat firmitatis obligo me, haeredes vel successores meos, vobis 
et successoribus vestris pro parte praefati monasterii vestri soluturos poe- 
nae. nomine uncias auri viginti medietatem regiae Curiae et alteram me- 
dietatem vobis vel successoribus vestris pro parte eiusdem monasterii 
“ vestri. fideiussorem cum vobis posito a me magistro Roberto... qui sponte 
 fideiussit ut laicus si per me, haeredes vel successores meos, sive per 
aliquam submissam personam aliquo adveniente tempore contra praesen- 
tem donationem traditionem atque concessionem vobis pro parte eivsdem 
monasteri vestri a me sponte factam atque solemniter celebratam in 
toto vel in parte fuerit aliquid attentatum, vel si vobis, vel successori- 
bus vestris aliquam molestiam fecerimus in iudicio vel extra poenaque 
soluta quod supra continetur et legitur sub obligatione et fideiussione 


ius igitut rei gestae memoriam et cautelam maiorem dicti monasterii 

| vestri praesens publicum donationis instrumentum taliter inde scribi ro- 
gavi per manus praedicti Palmerii publici notarii Marturani, dicti iu- 
dicis, subscriptorum testium ad hoc praesentium subscriptionibus robora- 
tum, anno, mense et indictione praemissis. 


Loco s& manus intricatae. 


ost Ego Toannes de Renaldino terrae Marturani rogatus subscripsi. 
«+ Signum manus praedicti domini Bucconi. 
| + Ego notarius Renaldus rogatus interfui et subscripsi. 
© + Signum manus dicti Ioannis Bucconi.. 
+ Signum manus iam dicti Goffredi de Milone. 

+ Ego Palmerius de Ugone qui supra publicus terrae Mastarani no- 
pa tarius praesens publicum instrumentum donationis rogatus scripsi et me 
da ‘subscripsi.. pr DI ua 


MEPrO parte. monasterii vestri corporalem possessionem et sasinam induxi, 


 nationibiùs ab ingratis. Ut autem haec praesens mea donatio semper ro- 


praedictis, firmum et gratum per omnia omni tempore perseveret. Ad hu- 


AE detti “monasteri che i suo panini abate Te 
anteriormente. concesse al padre di Goffredo. | vide piu I° 


be È 


xo né y x 


aci 4 Testi: A ce. 374-404; B co. B1a-57a. | 3 


imperii in Thuscia vicario sn Regnorum © eius Teroglann anno pr CR 
cundo, Siciliae vero quartodecimo feliciter amen. Viam veritatis inse- 
quimur et Christi vestigiis conformamur cum hiis qui nobis et monaste- N 
rio nostro servitia grandia praestiterunt exsolvimus digna stipendia. 113° SIMO 
ritorum. Inde est quod nos frater Pacificus humilis abbas. monasterii 
Sanctae Mariae de Curatio et Sancti Tuliani de Rocca Fallueca et. ‘Corte Ti 
ventus eiusdem praesentis scripti serie notum facimus et fatemur quod 
nobilis et providus vir iudex Goffridus Franciscus de Catanzario dilec- 
se . tus monasteri nostri confrater nobis exposuit quod olim per. religio- 
sum virum fratrem Theobaldum venerabilem abbatem praedicti mona- 
sterii nostri Curatij et Saneti Iuliani praedecessorem nostrum .et con- 
ventum eitsdem excadencia quaedam monasterii nostri praedicti, quae di- | 
di | citur Copparo!, sita in terra et tenimento Catanzarii et Roccae Taisen i 
quam dudum tenuit a dicto monasterio nostro quondam Guido de Rucca, A i 
nec non petiam unam terrae dicti monasterii nostri sitam in tenimento — 
Catanzarii, in loco qui dicitur Mugiuli prope culturam illorum de Ypato, — x 
AAA illorum de Biscarido, quam petiam terrae dudum tenuit ab “ WE 
ipso monasterio nostro quondam Gualterius Franciscus de Catanzario, de: x 
provido viro magistro Guillelmo Francigene ? medico, patri ipsius iudicis — 
Goffridi et haeredibus eius concessae fuerunt in emphytheusim perpe- 
tuam sub annua pensione dimidii augustalis, de qua concessione factum | 
extitit per praefatum abbatem et conventum dicto patri suo scriptum. n 
quoddam solemnitate debita roboratum. Verum quia praedietus MALIoE + 


! Questa terra conserva ancora Gil nome di Lopparoa ed è sita nello vicinanze 
Catanzaro. e: 
? Così in entrambi i testi. Poichè questo Guglielmo è il padre dl giudice e fituario — 3 
GANLedo, si resta nel dubbio circa il loro cognome. af i Mennea lino o 


o in Rocca FALLUCCA IN OstABRIA. 


stente. 


AA 


— Gruille] mus cuius ito: iudex Goffridus Tegititina filius est i haeres pos- 
3A FRA sessionem praedictae petiae terrae sitae in loco qui dicitur Mugiuli sibi 


| adipisoi, nune autem praedicta petia terrae sit in manu et possessione 


| toritate concessionis praedictae sibi seu patri suo factae ei tanquam 


cas deberemus, investiendo eum possessione terrae praedictae. Nos autem 
praelibatus abbas et conventus monasterii memorati videntes assertio- 
nem praedicti iudicis Goffridi mandati suffragio... scriptum concessionis 
 excadencia de Copparo... patri eius factae per praefatum praedecesso- 
rem nostrum, nec non testimonio monachorum monasterii nostri qui prae- 


—‘——’(ictae concessioni intervenerunt legitime constiterit' de praemissis: at-, 


«— ‘’’tendentes etiam servitia, quae idem iudex Goffridus nobis et monaste- 
} rio nostro semper exhibuit, et exhibere poterit in futurum: consideran- 
i, tes etiam. quod bona ipsa non.sunt de mensa seu de dominio monasterii 
mostri, ac pluries sub annuo reditu a praedecessoribus nostris consue- 
verint concedi, concessionem et locationem praefatam, utpote rite et le- 
gitime factam ratam et firmam habentes confirmamus, et praesentis scri- 
pti patrocinio communimus, ipsique iudici Goffrido praelibatam terram 
ex iam dictae concessionis dicto patri eius factae exinde communi con- 
_ sensu et consilio, habita super hoc licentia venerabilis patris abbatis 
_ —’nostri monasteri Fossaenovae, restituimus, tradimus et concedimus in per- 
|. petuum. usque ad suos haeredes ipsius emphyteotico iure habendam et 
_—‘tenendam a monasterio nostro praedicto una cum excadencia ipsa sub 
«| —’» annuo reditu seu pensione dimidii augustalis, sub qua dicto quondam 
‘patri suo per praefatum nostrum praedecessorem concessa extitit et lo- 
Meicu. ‘pata, investientes eundem iudicem Goffridum de eadem terra; ut autem 
sn modo ipse et haeredes sui usque ad suos descendentes &radus perpetuo 
 habeant teneant et possideant praedictas excadenciam quae dicitur de 
Copparo; nec non petiam ipsam terrae monasterii nostri emphyteotico 
iure exsolvant monasterio nostro pro ipsis anno quolibet in festo San- 
Mi; ctae Mariae de mense augusti tarenos auri tres et grana quindecim ; nec 
c*% non iudex G. teneatur nobis et successoribus nostris in causis monaste- 
Tao rii nostri gratis de scientia sua consilium impertiri; dum tamen idem 
— —’‘iudex non cogatur extra terram Catanzarii ob hoc personaliter laborare, 
| ‘misi aliquoties usque ad monasterium nostrum cum expensis tamen et 
È equitaturis monasterii nostri. Praelibatas autem terram et excadenciam 
a quibuscunque concessionibus et donationibus a nobis factis, vel prae- 
decessoribus nostris hactenus quibuscunque personis aliis eximimus sub 
i quavis forma factae sint, vel etiam in antea faciendis per nos vel suc- 
_‘’«essores nostros. Nos enim promisimus et convenimus sibi quod terram 
} e A excadenciam nominatas, cuius excadenciae bona in praefato instru- 
b 9a mento concessionis.... dicto patri eiusdem iudicis G. particulariter sunt 


. 


— ut dictum est concessae obsistente sibi quorundam potentia non potuit 
n La monasterii, supplicavit nobis idem iudex Goffridus ut terram ipsam aue- 


dicti magistri Guillelmi legitimo filio et haeredì restituere ac tradere. 


fino persi Giai eum super i fa 5 
facere earundem. Ex iagioi autem ‘sontessione, acta do donis cidem 190 


i stra AG sente Goffrido filio suo fcpa) fate: ica no- o - 
strum non esse laesum aut circumscriptum in aliquo: iuravimus etiam | 
ad sancta Dei evangelia nihil ex hoc ad laesionem nostri monasterii fa- ) 

Pino > ctum esse, cum praedicta bona pro eiusdem reditu, ‘seu pensionis quan- 

| titate, et aliquando minoris personis laycis hactenus monasterium. mov Se 

i strum concedere pluries consuevit. Hanc tamen sibi per praesens scrip-. 

i tum conditionem imponimus, quod bona ipsa, vel aliqua ex eisdem non si 


audeat vendere, donare, permutare, aut ad non modicum tempus quoeun: 

que titulo concedere aut etiam obligare, et si secus per eum. vel haere- ct 

È des eius factum fuerit, venditio, donatio, ermutatio seu alia alienatio, — ei. 
) P ’ ’ da 


vel pignoris obligatio nulla sit ipso iure, ita quod nihil iuris ex ipsis - Aa 
in aliquos transferatur. Ad huius autem rei memoriam et praefati iudi- 
cis Goffridi cautelam sibi exinde fieri fecimus préesens seriptum, sigillo Mr Li 
noto et consueto abatibus monasterii nostri praedicti, nec non subscrip- — 


1 su tionibus nostra et monachorum nostri conventus solemniter roboratum. 
ee. . Scriptum in conventu nostro Coratii, BERO die, mense et indictione in- — 


titulatis. ppi PI PR pi eb RE, Lei e TOI s. 


ngi i + Nos frater Pacificus qui supra. abbas. Coratii supradicta concedi- ir 
LR mus et fatemur. — i pi > STATI 
Ù Ego frater Guillelmus prior Sanctae Mariae ® dotta Soon AR a 
| Ego frater Joannes de Cherminaria ‘ magnus cellerarius Coradia 
® vani i CTRL AR 
Ego IE Antonius monachus Curacii assentio et subscripsi. me 
Egò frater Rogerius de Messana monachus Curatii subscripsi. 
boo frater Raho monachus Cuiratii assentio et subscripsi. 
Ego frater Basilius de Speciali praedictis assentio. i 
Ego frater Jacobus de Plataria praedictis assencio. i - 
Ego frater Joannes de Cerasia ? .praedictis assentio; — or 
Ego frater Thomasius Piccarella monachus Curatii subseripsi. 0 
« Ego frater Hendricus monachus Curatii in hoc assentiens ste «cb 
seripsi. rota apo Sa 


SARI auariaia + 


' Seminara, nel Circond. di Palmi; 3 2 


? Cerasia olim. Nunc Pizzonum: Aceti, op. cit., 434, Pizzoni, comune in prov. di 
Catanzaro. 


Net, Lao 


‘1508, IA novembre. È 1508, dt agosto. 


ha 


Ad ist di Filippo, abate di Corazzo, il notaio BHovanni de 
fesnazara! traserive. ed autentica in MIGUSRRTO, il 9 higlio 1318, 
253 SP È seguenti atti: ata: 

1309, 4 agosto. Guglielmo J it notaio Di io piloni che 
È Beit). alla sua presenza Rao di Castrominardo, abate di Corazzo, ha 


Tato ARRR istromento d’i inquisizione fatto dal giudice Filippo di Cappa 
«_ °—Santa da Amalfi, a mezzo del notaio Bibiano Luongo da Cosenza, 
; del seguente tenore: >. 

1308, 22 novemb. Bibiano Longo, notaio di ARA attesta che fra Fi- 
| lippo, cellario di Corazzo, ha presentato al giudice Filippo di 


4 À Cappa Santa da Amalfi, maestro portolano di Calabria, le due se- 
feci. | guenti lettere ducali: 
CA bi "Mi 1304, 12 aprile, Napoli. Roberto d'Angiò duca di Calabria, 
— »—»’1’’‘’‘’‘’‘ accolte le istanze dell'abate di Corazzo sulla concessione fatta 


— —’— 1a Federico II al predetto monastero, di percepire sette carlini 
i sulla baiulazione di Martorano e sei some d’olio su quella 


È: — »——’11diCosenza, ordina che a tal proposito si faccia un’ inchiesta. 
de. —___°‘’‘’’308,14luglio, Napoli. Roberto d'Angiò duca di Calabria, 
dr È È DL, j 

1 ETTI | nonessendo stato eseguito 1° ordine sopradetto, lo ripete. 

is SEA | Per la qualcosa, ed a seconda del dispositivo ducale, il giu- 
Si Vo ue Filippo di Cappa Santa escute parecchi testimoni, e sulle 
a | loro dichiarazioni, favorevoli al monastero di Corazzo, stende 
E: l’atto d’inquisizione. 

asi n esti: A cc. 57A-688; B ce. Bba-99r. 

AA | Osservazioni. La causa originaria di questo verbale d'inchiesta è la con- 


cessione di Federico II, ricordata nel doc. XVI; la quale, forse per- 
chè non osservata in tutto o in parte, e, ad ogni modo, argomento 
di controversia, dà luogo a reclami da parte dell'abate di Corazzo: 
“gli atti dei notai Longo (1308) e Jorghetta (SoS ne sono la con- 


“a seguenza, 

"i Poichè nell’atto sono allegati con pari autorità tanto i docu- 
da ‘menti quantole deposizioni orali dei testi, ne risulta una così intima 
bi: E; unione che non consiglia di scindere il documento: gli sarà lasciata 
Ri. _. intatta, perciò, la forma nella quale ci è pervenuto. 

sì | 


__—‘’Innomine Dominiamen. Anno dominicae incarnationis millesimo tricentesimo octavo 
decimo, die nono mensis iulii primae indictionis. Apud [Neucastrum]*! regnante excellentis- 
simo domino domino nostro Roberto Dei gratia Hierusalem et Siciliae rege, ducatus Apuliae, 


1 Veggasi la soscrizione, 


presentato a Pietro da Cutrone, maestro portolano di Calabria, © 


Nencaevi Fanno de Camaiani a; publicus Mi ‘viviana iigine et pt 
subscripti ad hoc vocati, habiti et rogati, praesenti scripto. publico transumpti notum fa 
. cimus et testamur, quod constitutus in mei praesentia religiosus et —honestus vir frater n 
| Philippus venerabilis abbas monasterii Sanctae Mariae de Coratio Cisterciensis. Ordinis Mar- | È 
toranensi dioecesis, ostendit et publice per nos legi fecit quoddam publicum ‘instrumen- 56 
tum, quod vidimus, inspeximus, et legimus. «diligenter de verbo ad verbum, non aboli- 
tum, non cancellatum, non vitiatum, nec in aliqua sui parte diminulum, sed in Dia) 
et vetera sui prima figura consistens, cuius instrumenti. tenor per omnia talis. erat 


j 3 . $ 
% 4 is J . 


n xo SI a, In nomine Donini amen. . Anno iucgniionia ES. millesimo tri- 24 hi 
«Lo | centesimo nono, quarto die mensis augusti, septimae indictionis, regnante ||» 
e. , excellentissimo domino domino nostro Ruberto Dei gratia inelyto Hieru- 0° 

Ù salem et Siciliae rege; ducatus Apuliae et principatus Capuae, Adaga- 5 vl 

viae provinciae et ‘Fortalguer ac Pedimontis comes regni eius anno — VETO 

primo feliciter, amen. Nos Ioannes de Larzone ? index terrae Montis Leo- da È 

nis, Guillelmus Jorghetta publicus eiusdem. terrae notarius, et testes sub- 

CS i cripti ad hoc vocati specialiter et rogati, praesenti seripto publico notum 
# facimus et testamur, quod religiosus vir frater Rao de Castro Mainardo K È; 
ripara venerabilis abbas monasteri Sanctae Mariae de Coratio Cisterciensis Ordi- | 

i nis Marturanensi dioecesis in praesentia nostra ostendit et praesentavit ‘ (o 


viro nobili domino Petro de Cutrone milite praedieti domini nostri regis 
consiliario, et familiari secreto portulano et procuratore ac magistro salis,; 
‘ZIE argenteriae et forestarum totius ducatus Calabriae, quoddam publicum 
È instrumentum inquisitionis factae per nobilem virum iudicem nostrum (SUA 
de Cappa Sancta de Amalphia olim secretum magistrum portulanum et 00/0 
procuratorem ac magistrum salis, argenteriae, et forestarum totius duca- 20 
tus Calabriae scriptum et testatum apud Cusentiam per Petrum de Ca- 
; merario iudicem civitatis Cusentiae, Bibianum Longum regium publi- 
li cum civitatis Cusentiae notarium, et testes ad hoc vocatos et rogatos, | 
necnon sigillis dieti iudicis Philippi de Cappa Sancta olim secreti to- ; 
pur tius ducatus Calabriae cera rubra, ei dicti Petri de Camerario iudicis ci-_ ì 
(AIA vitatis Cusentiae cerae albae impressione munitum, quod vidimus, in: 
go speximus, et legimus non abrasum, non ‘one non vitiatum, nec 
pro . in aliqua sui parte diminutum, sed in prima et vera sui figura consi- | © 
RS stens, cuius instrumenti praedictae inquisitionis tenor per omnia talis erat. i: 


ciad 
î 0 oe 


ia 4 i In nomine Domini, amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo tri- 

to centesimo octavo, mense novembris, die vigesimo secundo eiusdem, septi- 

i mae indictionis apud Cusentiam. Regnante excellentissimo domino do- | 
mino nostro rege Karolo secundo Dei gratia inclyto Hierusalem et Si- 

| ciliae rege, ducatus Apuliae et principatus Capuae, Provinciae et For- 


1 Zacharisium (Aceti, op. cit. 279). Zagarise nel Mand. di Catanzaro. 
? Arzona, villaggio nel Comune di Filandari, Gircond, di Monteleone, 
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montis comite, regnorum vero Hierusalem et Siciliae 


quarto feliciter, amen. Nos Petrus de Camerario regius 


"Sa Bibianus n vu i» eiusdem ci 


patentes ducales litteras directas secreto Calabriae, praesenti scilicet, 
et futuris quarum transuptum dictus secretus ‘in publicam formam pe- 


nes se retinuit, quas vidimus, legimus et i Lg Li diligenter, et erant. 


per ‘omnia continentiae pogunts, ì 


Robertus primogenitus illustris Mierfarehi et Siciliae regis, dux 
* Cilabriae, ac eius in regno Siciliae vicarius generalis, secretis Calabriae 
praesenti scilicet, et futuris devotis suis salutem et dilectionem since- 
ram, olim secretus Calabriae tam tune praesenti, quam deinde futuris 
nostras direximus litteras in subscripta.continentia post salutem. Pro 


| parte religiosorum virorum abbatis monasterii Sanctae Mariae de Co- 
ratio Cisterciensis Ordinis Martoranensis dioecesis devotorum nostrorum 


fuit super expositum coram nobis, quod cum ex donatione quondam Fre- 
derici Romanorum imperatoris facta dudum abbati et conventui mona- 
sterii supradicti tam praedecessores earumdem exponentium, qui fuerint 


| pro tempore, quam ipsi ab eiusdem quondam imperatoris, et aliorum 


catholicorum regum regni Siciliae temporibus usque tempora praeteri- 
tarum guerrarum. Siciliae et Calabriae unc[ias] septem super I 


| tione terrae Martorani, et de oleo baiulationis Cusentiae salmas sex! vel 


eius competens pretium de pecunia baiulationis eiusdem ex causa vide- 
licet eleemosynae consueverunt percipere et habere, secutum est tamen, 
quod a principio guerrarum hucusque propter illarum discrimina dictas 
uncias et oleum habere et percipere nequiverunt, nunc autem cum se- 
datis ipsarum guerrarum turbinibus dictus abbas et conventus praedi- 
ctas uncias septem, «et olei salmas sex, vel eius pretium tam pro prae- 
senti anno secundae indictionis, pro quo de ipsis non est eis, ut asse- 
runt satisfactum, quam deinde et in antea annis singulis devotius sup- 
plicarunt. Quapropter quaesitis archiviis curiae inventum est per qua- 


| ternos rationis domini Henrici de Russo et Henrici Ruffi de Messana se- 
cretorum Calabriae in anno octavae indictionis saecundo praeterito, quod 
auctoritate patentis paterni mandati regii eisdem secretis tune directis 


PE (tV. p. 244-245, nota 4, n'. II, VI, VII, XI; e il doc. XVI, a p. 300, 


Fot familiari sont Sr arr) ipa ni ONE, ac magi- 
| stro salis, argenteriae et forestarum totius ducatus Calabriae, quasdam 


dA, 


dea per eosdem PS fat Tuco ani (obi 
ventui eiusdem monasterii de proventibus baiulationis dictae terrae 
torani uncias septem, quodque. alterius regli auctoritate mandati mo 
MEN ._—‘’secretis similiter destinati per eos fuerunt exhibitae eidem abbati, et si 
i conventui pro pretio salmarum sex olei de pecunia baiulationis: dietae | x 
terrae Cusentiae uncias sex et car[linos] duodecim in defecta  scil: et 
olei curiae dictae terrae, quas quidem uncias septem, ‘et salmas colei 
i sex ipse jin eisdem quaternis notat. Praedecessores ipsorum abbatis. et 
? | conventus, et ipsi etiam consueverunt ut praedicitur annis singulis per 
di tati cipere et habere fidelitati. vestrae praesentium tenore praecipimus, qua- o 
 tenus constito sibi praesenti secreto de huiusmodi donatione facta per. 
MI dictum quondam imperatorem dictis abbati et conventui, ut praefertur "nt 
ad certitudinem curiae pleniorem, ac diligenter inquiras sì tam praede- sic 
| cessores eorumdem abbatis et conventus, quam ipsi praedictas uncias ARCINO 
septem super baiulatione praedictae terrae Martorani ac praefatas. sal: Co 
mas olei sex, vel ipsius competens pretium de pecunia baiulationis prae- 
dictae terrae Cusentiae fuerunt, ut est dictum pereipere consueti, et si 
per inquisitionem huiusmodi quam non alteri fieri si per singulos ve- | 
strum vestris in huiusmodi officio secretiae successoribus, ut iterari causa 3 
non oporteat volumus assignari constiterit praedecessores eorumdem ab- 
batis et conventus, ipsoque praefatas uncias, dictumque oleum, vel eius | 
pretium sic permutatum consuevisse percipere, et habere easdem uncias. | 
septem de pecunia baiulationis dictae terrae Martorani dictasque sex. © 
salmas olei de proventibus baiulationis eiusdem terrae Cusentiae, vel | : 
in defectu ipsius olei competens eius pretium de pecunia baiulationis |. — 
eiusdem nullum aliud expectantes mandatum dictis abbati et conventui "E 
n. vel eorum pro eis procuratori aut nuntio praesentes vobis litteras as: 
signanti tam scilicet pro praesenti die secundae indictionis, siquidem pro 

eodem anno nondum ipsas habere, dictumque oleum, vel eius competens. 

pretium, quam deinceps annis singulis absque difficultate qualibet per- 

solvere, et exhibere curetis, et idoneam executionem recipere apodixam, 
\ mandatis, et ordinationibus quibuscungque contrariis factis iam vobis vel 
in antea faciendis, per quae praesentium éxecutio impediri posset in ali- | ea 
Da, quo vel differri, non obstantibus quoquo modo, praesentes autem litteras 3 
1a 9 postquam eas quilibet nostrum inspexerit prout et quatenus fuerit op- > > 
portunum restitui volumus praesentati... ipsum monasterium, et con. 
ventum pro cautela mansuras et ad vestrum quemlibet vigorem similem | — 
obtenturas. Datae Neapolis, anno domini millesimo tricentesimo quarto; 


die duodecimo aprilis, secundae indictionis. urea 


Verum pro parte religiosorum ipsorum fuit nuper expositum coram 
nobis, quod Raymundus Paulettus cui praesentis secreti in officio ipse a 
+ 


; gio praecessor circa eorum negotia malitiose se gerens exequi praescriptas si i 
SALE nostras litteras infra sui ipsius officii recus.... iudicium et gratiam. Nos. SM 


se mus , quatenus constito tibi praesenti secreto de huiusmodi donatione 
seu concessione facta per praedictum quondam imperatorem dictis abbati 
et conventui, ut praefertur ad certitudinem curiae pleniorem diligenter 
| inquiras circa praedecessores religiosorum ipsorum, quod ipsi praedictas 
uncias ‘septem de baiulatione praedictae terrae Marturani praefatas sal- 
| mas olei sex, vel eius competens pretium de pecunia baiulationis prae- 

dictae terrae Cusentiae fuerunt, ut dictum est, percipere consueti, et 

si per inquisitionem huiusmodi gratiam non dci quam fuerit, si per 
ti singulos vestrum vestris in huiusmodi officio secretis successoribus, ut 
iterari eam non oporteat, volumus assignari, constiterit PaRed gine 


oleum, vel eius pretium sic permutatum consuevisse ab antiquis tempo- 
: ribus, et specialiter tempore clarae memoriae domini avi nostri, usque 
ad baia guerrae praeteritae percipere et habere dictas uncias, et 


k oleum vel ipsius olei pretium dictis religiosis, vel ipsorum pro eis pro- 
ti souratori . seu nuntio praesentes vobis litteras assignanti , tu praesens 
Mi; secrete pro. praesenti anno sextae indictionis si nondum perceperunt 
| —‘’pro anno ipso eadem et deinde tam tu quam vos alii successive futuri 
 —secreti officii vestri temporibus. annis singulis iuxta praescriptarum lit- 
È:  terarum nostrarum tenorem sine dilatione et difficultate solvatis et per- 
A i cipiatis, exinde apodixam ordinatione seu mandato quocumque con- 
—_—trario, per quod effectus praesentium impediri in aliquo vel difterri, et 


| specialiter mandato nostro tibi praesenti secreto directo de certa peci- 
nia iuratae et cabellatae ducatus nostri Calabriae Datio Rainerii de so- 
’cietate Bardorum de Florenis... [argen]teriae et familiari nostro vel 

| ipsorum nuntio pro parte nostrae curiae assignanti executione persona- 
. rum non obstantibus praesentibus post competentem inspectionem earum 
praesentantium remanentibus ad cautelam. Datae Neapolis, anno Domini 


millesimo tricentesimo octavo, die quarto decimo iulii, sextae indictionis. 
x 


de h - 
Ad quarum litterarum ducalium executionem dictus secretus cu- 
| piens procedere tam debite quam devote requisivit nos praedictos iudi - 
cem et notarium infrascriptos ut ad executionem faciendam per eam et 


‘tenore ipsius mandati sui assistere deberemus. Nos vero suis in hac parte 
‘’requisitionibus devoti petentis sibi in executione facienda per eum ut 
’praedicitur ad requisitionem eius adstitimus, constito sibi plene per quod- 


dam privilegium factum abbati et conventui monasterij praelibati per 


cum seta rubea et ialina pendente capsula alba munitum factum do- 
mationem eamdem eisdem abbati et conventui factam fore, et recepto ab 
uno quoque infrascriptorum proborum virorum huiusmodi rei conscios, 


» 


- itaque volentes, quod PRpiosi praedicti ex prasberiptia litteris nostris 
| favorem debitum consequantur, devotioni vestrae praecipiendo ‘manda- 


eorumdem abbatis et conventus, ipsoque praefatas uncias, dictumque 


_‘praedictum quondam Fridericuam Romanorum imperatorem eius sigillo 


quisitionis de habendis unciis septem dictum monasterium super baiula- | 


d* n : , 
y Ù ì ha A Sa E fe, ti A 
et per quos possit melius veritas indagari det veritate dicenda “Upencl 
praemissis corporali ad sancta Dei Evangelia iuramento diligenter in- | i 
quisitionem fecit se praedictis omnibus. infrascriptis videlicet. Tenor in- — 7 


tione dictae terrae Marturani hic est videlicet, Ioannes de Grammatico de 3 n 
Marturano testis iuratus et interrogatus si unciae septem dudum do- | pd 
natae abbati et conventui monasterii Sanctae Mariae de Coratio Cister- É 
ciensis Ordinis Martoranensis dioecesis per quondam Fredericuam Roma- 


norum imperatorem super bajulatione terrae Martorani iam dicti abbas 
et conventus praedicti monasterij qui nunc sunt quam praedecessores dr 
eorum consueverunt percipere super ipsa baiulatione praedictae terrae 


Martorani et specialiter tempore clarae memoriae domini nostri regis 
Caroli primi usque ad tempus praeteritae guerrae, dixit hoc tantum inde — 2% 
seire quod tempore clarae memoriae praedicti domini nostri regis Ca- 0° 
roli primi erat secretus in operibus Calabriae dominus Jacobus de Ca- 
pua, et vidit dominos monachos dicti monasterij qui accesserunt ad di- — 
ctam terram Martorani cum litteris dicti domini Jacobi de Capua per 
quas mandabatur Andreae Zar et sociis tune baiulus dictae terrae ut 
uncias septem praedictas solvereunt monachis eisdem pro parte dicti 
monasteri), quae litterae fuerunt publicatae, et eo tempore baiulus et 
sociis praedicti solverunt praedictas uncias septem auctoritate litterarum 
earum. Interrogatus in causa scientiae dixit quod vidit et audivit 
tenorem litterarum ipsarum et vidit quandam quantitatem pecuniae in 
sinu unius monachi ex illis duobus et non recordatur de quantitate pe- 
cuniae éum vidit et audivit ipsos monachos confiteri coram iudice et. 
notario qui tune erant per dictas uncias septem receperat a dictis ba- Au 
iulis, et quod de receptione et solutione ipsarum dicti notarius et iu- 
dex eisdem fecerunt apodixam. Interrogatus de tempore dixit quod pa- | — 
rum ante guerram proxime praeteritam Joannes de Stella de dicta terra | 
iuravit, et interrogatus de praemissis omnibus dixit quod cum idem es-- 
set baiulus tempore clarae memoriae dicti domini nostri regis Caroli 
primi in dicta terra Martorani una cum praedicto Andrea Zar et Gu- 
lielmo de magistro Matthaeo tunc existente secreto in partibus Calabriae 
domino Jacobo de Capua ad mandatum ipsius domini Jacobi eisdem —— 
baiulis factum de ipsis septem unciis solvendis abbati et conventui di- ti 
cti monasterii et eorum nunciis solverunt ipsas uncias septem. Inter- 
rogatus de tempore dixit uti proximus. Guillielmus de magistro Mat- 
thaeo praedictus de eadem terra testis iuratus, et interrogatus super 
praemissis dixit per omnia uti proximus, dixit etiam quod praedietus ) 


Ioannes de Stella fuit eius socius ex dicta baiulatione dictae terrae Mar- vie sig 
torani Iudex Goffredus de domino Milo de eadem terra testis iuratus. ‘ 
et interrogatus super praemissis omnibus dixit ut praedictus Joannes. | | 
de Grammatico, et addidit quod vidit dictas uncias solvi diversis tem- psi. 
poribus quibusdam monachis tune ad dictam terram Martorani ace : si 
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pro parte. 'idietoram* abbatis et conventus de mandato domini 


proximus. Joannes Legi de eadem terra testis iuratus et interrogatus 
super praemissis dixit se audivisse a pluribus quod abbas et conventus 
praedicti pro parte dicti monasteri debent habere i ipsas uncias septem 


in baiulatione dictae terrae Martorani. Matthaeo de Diom de eadem terra 


testis iuratus et interrogatus super praemissis dixit per omnia ut Joan- 
nes de Grammatico primus testis. Riccardus de dompna Pisana de ea- 
dem terra testis iuratus et interrogatus super praemissis dixit per om- 
nia ut iudex Goffredus de domino Milo praedictus testis. Framundus 


‘de Loysa de eadem terra testis iuratus interrogatus super praemissis 


dixit hoc tantum inde scire quod vidit dictas uncias solvi duobus mo- 
nachis pro parte abbatis et conventus dicti monasterii per baiulos di- 
ctae terrae Martorani tempore clarae memoriae dicti quondam domini- 
nostri regis Caroli primi ad mandatum factum dictis baiulis per Hen- 
ricum Ruffum de Messana, qui eo tempore secretus erat in Calabria. 
Interrogatus de tempore dixit quod prope tempus guerrae proxime prae- 
teritae. Stephanus Niger de eadem*terra testis iuratus et interrogatus 
super praemissis dixit per omnia ut Joannes Grammaticus primus testis. 


 Philippus de Pisana de eadem terra testis iuratus et interrogatùs super 


praemissis dixit se scire per auditum. Item tenor inquisitionis de ha- 


bendis salmis olei sex, vel eius pretio dictum monasterium super baiu- 
latione dictae terrae Cusentiae hic videlicet. Iudex regens de Gratiano 


de Cusentia testis iuratus et interrogatus si tam abbas et conventus 
monasterii sanctae Mariae de Curatio Cisterciensis Oordinis Martura- 
nensis dioecesis, qui nunc sunt, quam praedecessores eorum salmas 
sex olei donati dudum abbati et conventui dicti monasterij pro parte 
eiusdem monasteri) per quondam Fridericum Romanorum imperatorem 
vel ipsius competens pretium de oleo baiulationis Cusentiae, seu de pe- 


‘cunia baiulationis ipsius consueverunt percipere et habere tempore vi- 


delicet dicti quondam imperatoris et aliorum catholicorum regum regni 
Siciliae temporibus usque ad tempora praeteritarum guerrarum Siciliae 
et Calabriae, dixit se hoc tantum inde scire quod vidit temporibus vi- 
delicet cum dictus Henricus de Russo et Henricus Ruffus de Messana fue- 
runt secreti Calabriae de ipsorum mandato pretium ipsarum salmarum 


sex olei soluti; qui tune temporis erat fuisset exolutum. Interrogatus 


de quantitate pretij quod solutum fuit pro ipso oleo dixit se non re- 


cordari. Interrogatus de quantitate et qualitate salmarum olei Cusentiae 


dixit quod generalis et communis salinae Cusentiae, et tenimenti sui 


| consistit in quarteronibus octo per salmam generalem, et quilibet quar- 


teronus continet, et capit libras..... a longissimis temporibus fuit men- 


i de Russo et Henrici Ruffi, et domini Bellionis de Bello de Mes-- 
| sana. tune secretorum Calabriae. Interrogatus de tempore. dixit quod. 
“tempore. dictorum secretorum. Goffredus de Sassa de eadem terra testis 
duratus et. interrogatus super praemissis omnibus dixit per omnia ut 
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- est competens pretium salmae olei in dicta terra, dixit quod competens 


quod exolutum fuit pro ipso oleo, dixit se non recordari. Interrogatus | °° 


surarum ipsa salma SE in i praedicta terra int {Interro] gatus quod — 


pretium | eius esÙ Labita nda anni ada annum Ra a pr i È 


decim; dixit etiam a apt diga cia olei fuit Sonata pi 


fase dicti monasterij per dominum. Bellum de Bello de Messana tune. >$ 


secretus Calabriae. Interrogatus de causa scientiae dixit. quod. interfuit. 
et vidit. Interrogatus. de loco dixit in dicta terra Cusentiae. Urso Ca- 1 
tholus de Scala, habitator Cusentiae, testis iuratus et interrogatus super | 

praemissis dixit se hoc tantum Sscire quod tempòribus ser Bartholomaei 
a Consaco et ser Joannis Catholi et domini Jacobi de Capua tune se- 
cretorum Calabriae de ipsarum mandato pretium ipsorum sex salmarum 

olei abbati, qui tune temporis erat fuit exolutum, de quantitate et quali- SI RI 
tate se non recordari ut de proximo. Interrogatus de quantitate pretij DI tal 


quod est competens pretium salmarum. olei, dixit quod est competens |||. 
pretium eius car[lini] sexdecim communi aestimatione habita compen- Ri 
satione anni, ad annum quo plus et minus valet oleum ipsum in dieta Mi 
terra. Interrogatus de causa scientiae dixit quod vidit pretium ipsa- toa 
rum salmarum olei solvi per praedictos secretos. Interrogatus de loco dixit ||| °° 
quod in dicta terra, Cusentiae notarius Jacobus de Apriliano * de Cu- 0 
sentia testis iuratus et interrogatus super praemissis dixit ut proximus |. 
testis et addidit quod tempore domini Henrici de Russo et Henrici re 
Ruffi de Messana, et domini Guillelmi de Loiotheca, et domini Bartho- Kb 
lomei de Loiotheca tune secretorum Calabriae, pretium dictarum salmarum 
sex olei fuit exolutum abbatibus, qui pro tempore fuerunt in dieto | | 
monasterio. Interrogatus de quantitate pretij ipsius olei soluti dixit ut 
proximus quod est competens pro dicta salma olei in dieta terra Cusen- 
tiae dixit, ut proximus. Interrogatus de causa scientiae dixit quod înter- 
fuit et vidit praedicta. Interrogatus de loco dixit in praedicta terra Cu- 

sentiae. Bibianus Longus de Cusentia testis inratus ‘et interrogatus su- 

per praemissis dixit ut notarius Iacobus extra quod de domino Guillelmo 

de Loiotheca et domino Bartholomaeo de Loiotheca de quibus nihil dixit.. | 
Petrus de Neocastro habitator dictae terrae Cusentiae iuravit, et inter- | 
rogatus de tempore dixit quod temporibus domini Henrici de Russo (a)) | 
et Henrici Ruffi de Messana tune secretorum Calabriae de i ipsorum man- . 
dato fuit exolutum pretium salmarum sex olei abbati Iacobo qui tune erat _——— 
abbas dicti monasterij. Interrogatus de quantitate pretii exoluti abbati | 
Iacobo de mandato dictorum secretorum, dixit se non recordari. Inter- a d 
rogatus de causa scientiae dixit quod interfuit et vidit praedicta. Inter: Rao! 
rogatus de loco dixit in dicta terra Cusentiae. Iudex Nicolaus de Citi- 


(a) Riso nei testi. 
' Aprigliano, nel Circondario di Cosenza, 


È na 
ce: jr 


È LE 


Mr” fr 


os TU ANO DI I ROOCA PALLUCCA IN V CALABRIA — 


} Ri 3 y ; 
| sano. testisi in ilari I Cusentiae iuravit, n interrogatus super praemis- 
Sex pe n i ‘notariua so 0 de RIO pa Ad, non reddidit 


i Ali: diotia pa sl Sorini ‘assignare pro eorum Horta 

cet cautela. assignandi per, singulos ipsius secreti huiusmodi secretiae of- 
-ficio successoribus ut eandem inquisitionem non oporteat iterari. Nos 
suis in hac parte petitionibus annuentes sibi de praemissis omnibus facta 
sunt duo publica consimilia instrumenta praesens scilicet retinendum 
| penes eosdem abbatem et conventum assignandum deinde singulis ipsius 
secretiae successoribus, ut eandem inquisitionem non oporteat iterari et 
aliud huie consimile assignandum per eos praedicto secreto sui ratiocinii 
tempore. prodacendum scriptum et subscriptum per manus nostri prae- 
dicti notarii signo meo solito signatum sigillo praedicti domini secreti 
sigillo et subscriptione nostri qui supra iudicis et subscriptorum testium 
subscriptionibus roboratum. duet TINO 
: Scriptum. loco, p09; mense, die, ot indietione praemissis.. É 


* Ego Petrus de Camerario regiae civitatis Cusentiae iudex interfui 
et subscripsi et sigillum meum apposui. 
+ Ego Gualterius de Cusentia miles interfui et subscripsi. 
+ Ego Petrus Spinosa interfui et subscripsi: 
+ Ego Leo de Cusentia miles interfui et subscripsi. 
+ Ego Urso Catolus interfui et subscripsi. 
+ Ego Ioannes de Fullino ? interfui et subscripsi. 
| Ego Goffredus filius domini Matthei de Cusentia interfui et sub- 
 scripsi. k; Mina ita 
| Ego notarius Iacobus de Apriliano civis Cusentiae interfui et 
subscripsi, i x 
| | Ego Nicolaus de Cirisano interfui et subscripsi. 
<< Ego Ioannes de Grammatico interfui et subscripsi. 
+ Ego Gulielmus de Sassa interfui et subscripsi. 
+ Ego Vincentius monacus interfui. 
| Ego Bibianus Longus de Cusentia. regius publicus civitatis Cu- 
sentiae notarius qui supra scripsi et subscripsi. 


_ Et quia praedictum originale scriptum inquisitionis praescriptae 
praedictus secretus penes se retinere volebat sui ratiocinii tempore pro- 
ducendum requisivit nos praedictos iudices et notarius et testes sub- 
scriptos, ut ipsum originale scriptum authenticare deberemus ut in pu- 
blicum redigere instrumentum penes eosdem abbatem et conventum sub 


! Cesirano, nel Circondario di Cosenza. 
* Figline Vegliaturo, nel Circondario di Cosenza, 


Pelia et per e0s successive se Genta Calabria ae Négi 


autem suis in hac parte requisitionibus annuentes praedictum seriptum | 


publicum originale de verbo ad verbum acceptavimus nihil in eo ad- 
dito vel mutato et in praesens publicum redegimus instrumentum scriptum 


et subscriptum per manus mei praedicti notarii publici signo nostro so- 


lito signatum sigillo et subscriptione testium subscriptionibus roboratum. 
Ubi autem superius legitur in trecentesima octava linea dominus Tacobus 
de Capua etc., et: sequente etiam linea per manum mei praedicti notarij 
publici abrasum extitit et mendatum non vitio sed errore. Scriptum anno, 
die, mense, loco et indictione Pei w 


Gi - 


+ Ego qui supra Ioannes de Larzona iudex terrae Montis Leonis: 


me PRORERA et meo sigillo sigillavi. | - . 


| Ego Iacobus Spolicen de Monte Leonis me subscripsi. 

| Ego Fredericus de Monte Leonis me subscripsi. . 

| Ego Ioannes Prudon me subscripsi. st SE 

+ Ego Cervus de Monte’ Leonis me subseripsi. 

‘- Ego Constantius de Simio de Monte Leonis me subscripsi. 

4 Ego Nicolaus de Cathaldo de Sancto Lucito * me subscripsi. 

+ Ego qui supra Gulielmus Jorghetta publicus dictae terrae Montis 
Leonis notarius praesens seriptum publicum scripsi et me subscripsi, et 
quia dictus frater Philippus alibas dicti monasterii Sanctae Mariae de Co- 
ratio praesens per nos praefatos iudicem et notarium ac testes subscriptos 
de praedicta terra Neocastri viso praedicto originali scripto de verbo ad 
verbum, ut praemissum est requisitus. i 


. 
* 


Nos praedictum iudicem et notarium ac testes subscriptos, ut tam ad cautelam dieti 
monasterii quam ipsius abbatis eiusque conventus, praescriplum originale scriptum in 
formam publicam redigere deberemus quia oportebat eosdem abbatem et conventum 
nomine ipsius monasterii praesens transumptum per quemdam .eorum procuratorem ad re- 
giam curiam destinatum, quoniam contentio erai inter ipos abbatem et conventum de prae- 
dictis unciis seplem percipiendis per eos super iuribus baiulationis Marturanensi et sal- 
mis sex olei super baiulatione Cusentiae, ut praefertur cum baiulis terrarum ipsarum. 


Nos vero eius petitionibus iustis ut pote annuentes ad eius requisilionem factum est ex= | 


inde praesens instrumentum publicum transumpti scriptum et subscriptum per manunì 
mei praedicti notarii publici, et signo et subscriptione mei praefati iudicis et subscripto- 


rum testium signis el subscriptionibus ROOT Scriptum Neocastri anno, die, mense et 


indictione praemissis. 


. 


Loco + manus. 


+ Ego Gentilis de iudice Guallerio qui supra iudex civitatis. Neocastri praedicia lestor. 1A 


+ Ego Marcellus Caparissus me subscripsi. > 
+ Ego Franciscus de Arisa? testus sum. 3 
+ Ego Lucas de Valentino me subscripsi. A, Me Ò 


! S. Lucido, nel Circondario di Paola. 
* Aresium, (Aceti, op. cit., 187): Ardore, nel Circondario di Gerace, 
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ie A ui + Ego Nicolaus uo FRA de Nincaton testor.. 

1 ni + Ego Manfredus. del domino Constantio de Necaustro me Fabdedibsi p: 

sig vr ant Ego Ioannes de Carnelevario qui supra regia authoritate civitatis Neucastri nota- 
crius breane seriptum publicum lransumpti rogatus seripsi et me ROCRE 
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ie $i Bartolomeo de Syri FORIO e Michele de Domina Maria giu- 
J , — dici di Rocca Fallucca, non che Rao di Raniero notaio di Catan- 
| —1 .Zaro, attestano, dopo aver uditi parecchi testimoni, che nelle incur- 
| ‘’‘’‘’‘’‘’‘’sionidagli Almugaveri in Calabria il monastero di S. Giuliano venne 
— ‘1’ Listrutto e le sue terre devastate. L’ atto è steso a favore dell'abate 
x e. | di Corazzo, affinchè egli possa dimostrare di non poter pagare alla 


Nede Apostolica l’annuo tributo che le goriepondeva Des S. Giuliano. 


Testi: Ace. muti B ce. 754-808. 


uu; In nomine e Bat amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo tre- 


A centesimo decimo, mense ianuarii, vicesimo....... Roberto Dei gratia Hieru- 
v: salem et Siciliae inclito rege, ducatus Apuliae et principatus SEN 
% |‘ regnorum suorum anno secundo feliciter, amen. 

—_—‘—‘—’—’ 1Pos Bartholomaeus (a) de Syri Alberto et Michael de Domina Maria 


ae. indices terrae Roccae Fallucae, Rao de Ranerio regius publicus civitatis 
.- Catanzarii notarius, in defectu notarii publici nondum creati in prae- 
i dicta terrae Fallucae, et testes subscripti ad hoc vocati specialiter et ro- - 
‘gati, praesenti scripto publico serie notum facimus et testamur quod ac- 
cedentes ad praesentiam nostram apud praedictam terram Roccae Fallucae 
religiosi videlicet abbas et conventus monasterii Sanctae Mariae de Co- 
| ‘ratio qui primo consentientes in nos praedictos iudices et notarium tan- 
| ‘’‘quam în suos iudices et notarium, cum ex certa earum scientia nos suos 
—’’iudices et notarium omnino esse. Exposuerunt nobis quod cum pro parte 
É nuntii et commissarii sacrosanctae Romanae. ecclesiae fuissent requisiti 
ad solvendum quatraginta uncias pro censu annorum praeteritorum de- 
‘| bito dictae sacrosanctae Romanae ecclesiae per monasterium Sancti Iu- 

liani Catacensis dioecesis, quod longis retrolapsis temporibus ex toto 

extitit et ad monasterium Sanctae Mariae de Coratio per sedem Aposto- 

licam applicatum ?. Et pro praeteritorum annorum vinculis de censu 


(a) B Bartholottus. 
1 Nel Circondario di Paola. y 


38 Yi p. 260; n.2. È 
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ciatae, in qua guerra bona et privilegia ae cautelas eorum apud terramo 00° 


ipso satisfecerint nomine a TA Rériazas! fonlaiania quon- Di; 
dam clarae ‘memoriae Girardo de Parma ! Sabinensi episcopo Aposto-. 1 OP 
licae Sedis legato in regno Siciliae, et intendant i ire vel mittere procurato- | er bi 


rem idoneum ad delegatum Apostolicae Sedis ad hoc proinde deputatam s pe 
ad exponendum sibi tam. praedictam quam multimodas desolationes, lino. 
destructiones et combustiones loci Sancti Iuliani, qui locus licet mona- | SRI 
sterii ante esset mune misi cura ‘et regimen ipsorum abbatis et conven- fui 
tus adfuisset sibi. pariter et adesset non tantum quod dissipata sunt ©. mi 


bona, sed nec lapis super lapidem signo memorabili apparet propter g gra- oa 
via et moestuosa guerrarum discrimina inflicta multipliciter miserae Car Ed 
labriae propter fidem sanctae Romanae ecelesiae ab eius hostibus cru- 


Roccae Fallucae habebantur, quae in captione et distructione terrae Roe- 0/0 
cae Fallucae per inimicos sacrosanctae Romanae ecclesiae sunt amissa. dadi; 
Et licet hoc in Calabria ac lippis et tonsoribus manifestum tam quia. 
destructio ingeratur eis ad... commissarius seu in Romana ecclesia ad 00° 
quam causam intendant transmittere în futurum, probatio. de DR 
petierunt a nobis iudicibns et notàrio supradictis nostrum in hoc officium È no 
implorando ut testes suos super praemissis per nos recipi ad aeternam | 
memoriam rei gestae tam de habitione similis cautelae îpsorum factae eos 
per praefatum dominum Girardum Apostolicae Sedi legatum de satisfa- 
ctionibus praedicti census, qui compatiendo eorum destructioni et. inopiae. para 
ad gratiam et concordiam condescendit quam de tenore cautelae prae- | | 
dictae, quam etiam de amissione ipsius. Nos autem eorum iustis utpote || |. 
petitionibus inclinati, ut salva sit eis probationis substantia prout a iure 
attenditur testes eorum productos coram nobis receptos et corporaliter | 
ab eis iuramento recepto super praemissis videlicet habitione tenore et 
amissione cautelae ipsorum, ac etiam bonorum aliorum monasterii su- 
pradicti examinavimus diligenter secreto et singillatim ut decet, quo-. 
rum testium depositiones in scriptis redegimus, quae per omnia tales 
sunt. Fredericus de Rocca iuratus et interrogatus si sciat quod praefati 
abbas et conventus habebant cautelam a quondam bonae memoriae do- vi 
mino Girardo de Parma Sabinensi episcopo, in regno Siciliae Apostoli- 
cae Sedis legato de satisfactione census monasterii Sancti Iuliani, et 0° 
quod continebatur in ea, et si amiserit eamdem. Item si monasterium 


praedictum destructum et desolatum extitit propter proximarum praete- 3 | 
ritarum guerrarum descrimina per Almugabonos ?, et hostes sanctae Ro- Ro) 
manae ecclesiae, et specialiter quod praedicta terra Roccae Fallucae, ko ch 
‘in qua abbas et conventus ipsius monasterii deposuerunt bona ipsius Re 

! Gerardo Bianchi. Confr. Gams, Ser. episcop. È 


? Almugaveri: fanteria spedita, chiamata così con moresco vocabolo dagli Spagnoli. 
L'episodio si riferisce alla lotta fra Angioini e Spagnoli in Calabria, dopo l’assedio di Mes- — 
sina nel 1282. Cfr. M. Amari, La guerra del vespro siciliano ecc. Parigi; sun; I, cap. IX, 

p. 216; cap. XI, p. 285. | 


fe (AOMIGGe 1 cu ipsa ipsi diario Fassa amissa, dixit se sit reana scire 


ci SE] : 
4 dI quod dum quondam bonae memoriae frater Iacobus et abbas ipsi mona- 


ear, 


| _‘’sterio et conventu eius deposuissent. bona ipsius monasterii in quadam 
pers. domo inter praedictam terram, videlicet libros, vestimenta, calices, in- 


sd) 5. | Strumenta, privilegia, DEA et cautelas blida et alia bona quamplu- 
DI riam praedictae terrae Roccae fuit capta per Almugabonos supradi- 
_ —‘etos, qui tam bona ipsa quam alia bona singula ibidem tune inventa 
ssa _ male tractaverunt et distraxerunt iusta eorum arbitrium voluntatis. Item 
id dixit quod quondam dominus Guillermus Gazarandus etiam hostis sanc- 
3 


tae Romanae ecelesiae cum comitiva sua praedictis guerrarum tempo- 
ite  ribus tenuerunt eumdem... in ipsa tenuta abbas et conventus ipsius mo- 
nasterii redimere eundem pro certa pecuniarum quarititate, de qua non 
recordatur quanta fuit in ratione. Item... solvatur a regimine praedicto- 
da «rum abbatis et conventus praedicti monasterii non fuisse et adesse mo- 
_ASTO iii eisdem destructum et desolatum fuisse guerrarum praeterita- 
rum temporibus in quibus praedictus abbas et conventus moderni haud 
nihil perceperunt de proventibus et redditibus ipsius monasterii. Inter- 
rogatus de quanto tempore dixit quod tanquam capitaneus eius temporis 
_ et incolae praedictae terrae.... interfuit, vidit et audivit praedicta. Inter- 
rogatus de tempore dixit proximis guerrarum temporibus. Ser Robertus 


p . de Rocca iuratus et interrogatus super praemissis et dixit uti proximus 
Po 8 per p p ) 
e. excepto eo quod non fuit capitaneus praedictae terrae, addidit tamen 
«| ‘quod a... idem dominus Girardus de Parma esset in Calabria duo testes . 


— ‘’Aromodanis de praedicta terra Roccae abbas et conventus praedictis et 
Sa pro solutione annui census... tune temporis per eundem abbatem et con- 

_ ventum factum in pretium unciarum octo pro... * Idem abbas et conventus 
Bi dederunt et obligarunt sibi impignorari ysidonum ? libram ipsius mona- 
i sterii. Addidit causam quod bona praedieta ipsius monasterii deposita 
n fuerunt tempore amissionis eorum in domo ipsius testis. Index Guido Fran- 
ciscus de Rocca iuratus et interrogatus super praemissis dixit ut Frede- 
ricus praemissus testis, excepto quod non fuit capitaneus terrae prae- 
: dictae. [Honorius] * de Rocca iuratus et interrogatus super praemissis di- 
xit ut proximus. Guillermus de donna Lauretta iuratus et interrogatus su- 


“A | per praemissis dixit ut proximus. Iudex [Michael] iuratus et interro- 
% 

« gatus super praemissis dixit ut proximus, excepte quod nescit aliquid de 
È Aaa ' Dalle parole Ser Robertus fino a questo punto il senso è oscuro e confuso, sì che 


| ‘non mi è riuscito di chiarirlo in alcun modo. 
i i —_* Ishida, vectigalis species. Cfr. Du Conge, op. cit. 

® Odimus, nei testi, ma v. la settima soscrizione. 

* Non può essere che Michael de domina Maria, che è il solo giudice fra i testi- 
moni, oltre Bartolomeo: v. la seconda soscrizione. 


» 


pi 
he 
I 
"SA 
& 
A 


Ti 


| de notario [oanne iuratus et interrogatus super praemissis dixit quod iudex — 


super praemissis dixit fn ii era: dai Mira sar corruit. a n 
idem monasterium quondam Guillielmus Gazarandus. Notarius ‘Nicolaus | pi) 
Guido de iudice Gualterio. Riccardus Pancratius * iuratus et interrogatus Ri 
super praemissis dixit ut proximus, Leo Copsorania. iuratus et interro- — 

gatus super praemissis dixit ut proximus.. Dominus Rubertus de Leca 
cantor Catanzarii iuratus et interrogatus super praemissis dixit ut in 
praemissis interrogationibus continetur, interrogatus de causa scientiae,. È 
dixit quod interfuit, vidit et audivit praedicta; interrogatus de tempore | 
de destructione dicti monasterii, dixit proxima praeterita guerra, et de | A 
cautela praedicta quando praedictus quondam dominus Gerardus fuit ut i 
praedicitur in Calabria; interrogatus de loco dixit in praedicta terra Roc- 
cae Fallucae. In cuius rei testimonium ac in praemissis omnibus plena MA 
fides imposterum valeat adhiberi praesens scriptum publicum exinde fac- i 
tum est per manus mei qui supra notarii, nostrum qui supra iudicum La 
et notariorum, ac subscriptorum testium signis, et subscriptionibus ro- ca 


boratum. Actum Roccae Fallucae anno, mense, die et indictione prae- hl: 
> SOE 

missis. i Gè dpr i ie 
Loco | signi oblonghi variati. Li AN ESSE 

* Ego Bartholomaeus de domino Alberto qui supra index sub- be 
scripsi. . Mi 


| Ego Michael de domina Maria iudex qui supra subscripsintt. pi toa 
‘ Ego Robertus de Rocca interfui, rogatus me subscripsi. | i 
-- Ego Fridericus de Rocca interfui, rogatus me subscripsi. e. 
| Ego Guido Franciscus interfui, rogatus me subscripsi. Ca 

‘+ Ego Robertus de donna Lauretta interfui, rogatus me subscripsi. 
‘- Ego Honorius [de Rocca] rogatus interfui, me subscripsi. RR 
+ Ego Guido de iudice Gualterio interfui, rogatus me subscripsi. DER 
da Ego Nicolaus de notario Ioanne interfui, rogatus me subscripsi. 
+ Ego Rao de Ranerio qui supra regius publicus auctoritate Catan- 
zarii vita praesens scriptum publicum scripsi et me subseripsi. E 
| Signum manus Ricardi Pancratii nescientis scribere per alium ip 
scriptorem interfui, rogatus me subscripsi. bar. 
+ Signum manus mei Leonis Copsorana (a) scia scribere per 0° 
alium seriptorem interfui, rogatus me subscripsi. “i Sì 

. 


Ù 


(a) B, Copsorama. 
' V. la duodecima soscrizione. Panarata, in A e B. 
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SI MANGIO: Anso 1811, 16 fobraio. 


SA A A i 
Nest - Guglielmo de oa nunzio e- GG lettoso apostolico nel re- 
F  rentino, nove oncie di oro versate da Tancredi procuratore di Co- 


|_‘’‘‘razzo pei pagamenti attrassati di S. Giuliano, e ne rilascia quietanza 
È KA | dichiarando di condonare le altre annualità pei danni sofferti del 


y 


‘cognoseimus et fatemur per manus Rubei Maebrandini mercatoris de Flo- 
-. | rentia praesentialiter recepisse a religioso viro fratre Tancrede monacho 
_ et procuratore monasterii Coratii Cisterciensis Ordinis, Marturanensis dioe- 


ni  labria. 

St ì: 3g: . è 1 Len 

ee Testi: 4 ce. 554-568; B Co; 811-84n.* È 

fe. Noverint universi praesentes litteras inspecturi quod nos Guilielmus 
7 de Balaeto * canonicus ecclesiae Sancti Asterii Petragoricensis dioecesis 
SAC colligendum quoscunque census a quibuscunque Romanae ecclesiae de- 
a bitos in regno Siciliae Apostolicae Sedis nuntio, tenore praesentium re- 
|’ 


IM cesis, pro annuo censu unius unciae auri, in quo monasterium Sancti Iu- 
È _  liani eiusdem Ordinis, dioecesis Catacensis, tenetur dictae Romanae ec- 
 ——’©lesiae pro annis novem praeteritis uncias auri novem in florenis de auro, 
ù de quibus abbatem dicti monasterii, ipsumque monasterium et conven-- 
‘tum perpetuo absolvimus et quietamus. Licet autem pro toto tempore, 
Ù quo duravit guerra Siciliae, non potuerit probare legitime dictum cen- 
> sum fore solutum quo quidem tempore asseruit monasterium censuale 

da praedictum fuisse omnino sterile et desertum fama publica exinde con- 
— —currente, de nostra aequitate ipsum abbatem causa dicti census non du- 


no ximus inquietandum. In cuius rei testimonium, et ipsius abbatis cau- 


Li sigilli robore communitam. Datum in monasterio Sancti Severini de Nea- 
‘98 poli, die decimo sexto februarii, nonae indictionis, anno Domini ab eius 
le: nativitate millesimo trecentesimo undecimo. 


! Guglielmo de Balaeto (o Bolocta, Bilotta), canonico di S. Asterio nella diocesi di 
Perigueux e arcidiacono forlivese, fu Rettore di Benevento, prima del 1325, e vi edificò 
la Rocca. Cfr. Memorie istoriche della pontificia città di Benevento ecc., raccolte ed illustrate 

da Stefano Burgia. Roma, Salomoni, MDCCLXIV, II, 189, 190. 


A; “gno di Sicilia, riceve, a mezzo di Rosso Ildebrandino mercante fio- i 


__—monasterò predetto nella guerra fra Angioini e ATOEONSRI in da 


telam praesentem apodixam quietationis fieri fecimus nostri pendentis 


. ; N 1325, 28 giugno. i 1527, I agosto. r 1527, LI dicembre. 


, . A n 
ì \ sata pet 


; i NONE vescovo. di Bisignano, collettore ‘apostolico la Galsbre” ai S06 

EARLE Rial nome di Gerardo della Valle, collettore generale della Santa Sede | ud: 
o . nel regno di Sicilia, rilascia tre ricevute di pagamento a Giovanni | 
‘abate di Corazzo pel tributo annuo dovuto i Camera Apostolica 7a 
+ pel monastero di S. Giuliano. Vo e DM 2250 
Testi: A"cc..69x-728; B. 00. 1014-1068, N CR N 
Osservazioni. Le tre quietanze di pagamento ci sono pervenute i; in un REI 
atto notarile del 20 aprile 1332, rogato in Nicastro dal notaio Gio- res 
vanni di Carnelevario. : n i 
Circa la disposizione e le se di due di esse occorre una modifi 
cazione. Nei testi trovansi così ‘disposte: 1°, quella del 28 giu” BE 
n gno 1325; 2°, quella del 27 dicembre 1328. TCS 3°, quella del'22- tese 
as È agosto, FAR del millesimo. Nella 1°, il millesimo e l’indizione . | 
CIR AR «»_°‘’sono in armonia fra loro; ma nella 2° i millesimo è errato, perchè —— di 
ri» la 10° indizione cade nel 1327 e non nel 1328, e deve avere il 
ae terzo posto;‘la 3° è anche del 1327, perchè della 10° indizione, e re 
deve avere il secondo posto, Ri A; del 22 agosto. : usi 
In vero, basta osservare la progressione dei fatti: L'AS "3 
in quella del 28 giugno 1325, 8° indiz., si pagano da once per 
— le due annualità della io.) indiz.; N 
in quella del 22 agosto (1327), 10° indiz., si paga un’oncia per o 
l’annualità della 10% indiz; — i pr 
pri ia in quella del 27 dicembre 1328 (sic), si paga un’oncia per un'anzs i 2003 
Da nualità arretrata, cioè per la 9* indizione. Pat 
PE gt Cosiechè le tre ricevute rappresentano i pagamenti per gli anni “PR 
1324, 1325, 1326 e 1327, rispondenti alle indizioni 7°, di 9 ‘e dr Dei 


TALL In nomine Domini amen. Anno domini millesimo trecentesimo tricesimo secundo, ; 
VR Ì die vicesimo mensis aprilis, quintaedecimae indietionis, apud Neocastrum, regnante excel: 

fre lentissimo domino domino nostro rege Roberto Dei gratia Ierusalem et Siciliae rege, du- 
catus Apuliae et principatus Capuae, provinciae et Fortalguerii ac Pedimontis comite, re- | © 
gnorum suorum anno vicesimo tertio feliciter. amen. Nos Fulcus Manassus annalis iudex | 
civitatis Neocastri, Joannes de Carnelevario de Neocastro regia aucthoritate publicus ubi- . 
que per regnum Siciliae notarius et testes subseripti ad hoc vocati specialiter et rogati, 


n 


stra 


Ls 


c praesenti scripto publico transumpti notum facimus et testamur quod praesens coram vpi 
LADA nobis religiosus et honestus vir frater Joannes de Gyratio ! venerabilis abbas monasterii iS, 


CA SIP sanctae Mariae de Curatio Cisterciensis Ordinis Marturansis dioecesis ostendit et praesenta= 
5 Ri vit nobis tres apodixas in litteratura privata et cartis papiri) fine bombicina scriptas reverendi 
EE in Christo patris et domini domini Nicolai Dei gratia Bisinianensis episcopi collectoris ‘cen- NI 
nà suum Romanae ecelesiae debitorum deputati per venerabilem virum dominum Geraldum del di 


Tad 


ty 


LAI 


STA 1 Gerace, in Galabria Ultra 18; Capoluogo del Circond. dello stesso nome. 


i 


n OLII a vato eg diligenter et erat per "omnia Miani terionie el continentiae. 


Li 

» Pa 
: 

Lage 
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fl 
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De 


Ti — Tenor unius SOR ipsarum talis est. 0 i 


,° x 
ù n » - 


Di Die: vicesimo octavo mensis iunij octavae aicuonta apud Bisinia- 
«num, £ Nos Nicolaus ? Dei et Apostolicae Sedis gratia Bisinianus episco- 
| pus collector censuum Romanae curiae debitorum in toto ducatu Cala- 
briae statutus per venerabilem virum dominum Geraldum de Valle sae- 


‘cularis ecclesiae sancti Thomae de Monte Pesulano Maguelonensis (a) 


dioecesis, domini papae cappellanum, Campaniae Maritimaeque rectorem 


et comitem[nunti]um apostolicum in toto regno Siciliae citra Farum, et 


dictorum censuum principalem collectorem * tenore praesentis apodixae re- 
cognoscimus et fatemur recepisse et habuisse a religioso et honesto viro 
fratre Iohanne abbate monasterij Sanctae Mariae de Curatio per manus 
fratris.... dicti monasterij pro grangia Sancti Iuliani eidem monasterio 
subiecta dioecesis Catacensis pro annuo censu unius unciae auri ad [quem] 


Romanae curiae est rationabiliter obligata pro duobus annis; videlicet: pro 


anno proxime praeterito septimae indictionis, et pro anno [praesente] flo- 


 renis de auro quinque per unciam computatis uncias duas pro praedictis 
— duobus annis, quibus dictus census romanae curiae solutus non erat. Unde 
ad futuram memoriam et dictorum domini abbatis monasterii ac praedictae 


| grangiae cautelam praesentem apodixam exinde fieri fecimus nostri si- 


gilli robore munitam sub anno domini millesimo trecentesimo vicesimo 
quinto, die, mense et indictione praemissis, pontificatus sanctissimi pa- 
tris et domini domini Iohannis papae vicesimi secundi, anno nono. 

b) 4 


Tenor secundae apodixae talis est. 


Die vicesimo septimo mensis decembris decimae indictionis apud Bi- 
sinianum. Nos Nicolaus Dei gratia Bisinianus episcopus collector censuum 
Romanae ceclesiae debitorum per venerabilem virum domini Geraldum de 


Valle Campaniae Maritimaeque rectorem et comitem, principalem ipsorum 


censuum collectorem in toto ducatu Calabriae deputatus, tenore praesentis 


I) 
Ss, 


| apodixae recognoscimus et fatemur percepisse et [habuisse] pro parte Ca- 


merae Sedis Apostolicae a venerabili et religioso viro fratre Iohanne ab- 
bate monasterii Sanctae Mariae de Curatio Marturanensis dioecesis pro 
censu unius unciae auri in quo ipse abbas et suum monasterium prae- 


(a) iva nei lesli. 
1 Bisinianum (olim Dptoia: Besedia), Aceti, op. cit., 377. Bisignano nel Gircond. di 
Cosenza. 
? Cir, Ughelli, op. cit., I, 520; Eubel, op. cit., 4140. 
«_* Su Gerardo della Valle, priore della Chiesa di S. Tommaso di Montpellier, rettore 
e governatore di Benevento dopo il 1325, v. Borgia, op. cit., 194, n. 4. 


LN 


Me da ° % | . de DIVI Sua è A —* » x i ( i La DS 
I fatum tenetur annuatim praefatae Genera Sedis Apostolicae pro vs 
Ra SER NU | sia Sancti Iuliani sita i in dioecesi Catanzari pro. anno uno videlicetn 
son y indictionis proxime a unciam unam, in Dn de DST peenni 


32 Datum Ga anno PEAS millesimo trecentesimo vicesimo ‘et i 
75 SpA die, mense et indictione praemissis, pontificatus. sanctissimi in Christo “iN 


patris et domini Johannis papae vicesimi secundi, a anno decimo. | dii CGA 
beni vi ITA IE, 

‘Et tenor tertiae apodixae talis erat. ua CONE PL, xi "i fl Fe RAR 

d II 

N20 ZA 

Die vicesimo secundo mensis augusti decimae indietionis, apud Nu- dea 
cem magnam. Nos Nicolaus Dei gratia Bisinianus episcopus collector 


censuum Romanae curiae debitorum.in toto Ducatu Calabriae, tenore prae- | 
sentis apostolicae fatemur quod personaliter et manualiter recepimus et. i 
habuimus pro parte venerabilis viri fratris Iohannis abbatis monasterii 
E, Sanctae Mariae de Curatio, per manus Iohannis Pisani mercatoris de Cu- | i 
; . sentia, pro censu unius unciae auri, ad quem dictum monasterium an- 
nuatim tenetur pro grangia Sancti Iuliani pro dieta uncia auri in ar- 0° 
gento unciam unam et tarenos quatuor iusti ponderis pro anno prae- Da 


«SG i sente decimae indictionis. cl * y ; 


. 


» 
ì 


1 Unde ad futuram memoriam ei dicti fratris Johannis et monasterii cautelam prae: 
19 COCIONE | sentem apodixam sibi fieri fecimus nostro sigillo munitam seripiam mense, die, loco et 

pi indictione praemissis. Et quia praefatus abbas Curalii, sua interesse dicebat praedictas : 
MINI di apodixas penes se pro cautela dicti  monasterii in publicam formam habere redactas ut. 
SSA — quotiens opus esset posset de eis tam in iudicio quam extra facere plenam fidem tam- È, 
quam de eriginalibus apodixis praefatis dubilans etiam ne ipsae originales apodixae per ; 
eventum aliquem fortuiti casus amilterentur. Consentiens primo in nos praefatos iudi- 

cem et notarium tam quam suos cum sciret expresse nos suos in hac parte non esse, | 
requisivit nos praefatos iudicem et notarium atque testes ut praedictas tres apodixas tran- 
sumptare et in publicam formam redigere deberemus nostrum in hoc officium implorando. | 
Verum quia iuste petentibus non est denegandus assensus; ea propter ad requisitionem CE 
et preces dicti abbatis praedictas tres apodixas nostra iudiciali auctoritate interposita 700 
transumptavimus et in praesentem publicam formam de verbo ad verbum redegimus di- SP) 
j ligenter nihil in eis diminuto aut addito eliam vel mutato, factumque est exinde prae- 
Mt ‘ sens scriptum publicum transumpti per manus mei praefati notarii publici signo meo so- 
lito et subscriplione munitum necnon signo et subscriptione mei qui supra iudicis et no- 

strum infrascriptorum testium signis et subscriptionibus roboratum actum et seriptum. 


Loco + manus i A Si SÒ 

+ Ego Fulco [Manasso de] Neocastro testor. | — ‘dA 

IA i Ego Iohannes visis praedictis authenticis et perlectis lestor. Di Red 
iu + Ego Petrus de . Neocastrensis canonicus visis praedictis authenticis et per: ut 
‘2, RR lectis testor. ce 
“E00RO T Eg0 n de Neousai visis praedictis autheticis et perlectis testor subscripsi. © pr È 
AI + Ego ... de Valentino de Neocastro visis authenticis praedictis et perlectis testor. È sa 
Ch + Ego Ioannes de Carnelevario qui supra regia auctoritate publicus ubique ct. re- ‘esi 


a, Ù . gnum Siciliae notarius praesens scriptum..... 


vescovo | di per a IA A da a di Calabria, ri- Visa si $ 
. al lascia quietanza a Bartolomeo de Castellis da Catanzaro e procu- — eh EE IE 


u 4 ; | ratore di Corazzo per l’ annuo tributo di S. Giuliano, do "173 
\ “ P gr - . È 


BI "Te sti: Ac ce. 834-855; B ce, 1194-124n.- Ù | "973 PRA 
“tg Osservas ioni. L' atto ci è pervenuto in un transupto Hevariie del 10° 

us dicembre 1352, rogato in Scigliano dal notaio Riccarolo de Sassa. LE: a 
— Gli anni di regno e di ‘pontificato, nonchè la persona del vescovo 


pri. di Cassano al Ionio \pyanii de’ TADASHeo): corrispondono all’esat- È 
CRA tezza. storica. pro LL VE 
fi; et ta 
1a MAr.t Im nomine Domini amen. ‘Anno nalivilatis eiusdem Domini millesimo Li allestimo i 
SS quinguagesimo. secundo, die decimo decembris sextae indiclionis, apud Silianum *, regnan- f; 
È  tibus serenissimis dominis nostris regibus Lodovico et Joanna Dei gratia inclitis Jerusa- ; 


lem et Siciliae regibus, ducatus Apuliae, principatus Capuae, provinciae et Fortalguerii ac 

. ——’Pedimontis illustrissimis comitibus; regnorum vero dicti domini nostri regis anno quarto À 
et dominae nostrae reginae anno decimo feliciter amen. Nos Guillelmus Strigonus regius 

Tei reginalis iudex casalium Siliani, Riccardus de Sassa regius publicus ubique per instru- E ade 

pe menta Vallis Gratis concordanda regia auctorilate nolarius el lestes subscripti ad hoc spe- E: : 


di | cialiter vocati et rogati in testes praesenti scripto publico notum facimus et testamur, 

S | ‘quod constitulus in nostri praesentia et testium subscriptorum religiosus el honestus vir 

Me frater Rogerius de Siliano venerabilis abbas monasterii Sanctae Mariae de Coratio et eius do 
tn conventus ostenderunt nobis et publice legi fecerunt quamdam apodixam quietationis do- 

3° . 


| mini Matthaei Surrentini de Amalphia archidiaconi Marsicani, reverendi in Christo patris 
$ et domini domini Joannis Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopi Cassanensis in spiritua- 
Re libus vicarii generalis subcollectoris in cera rubea sigillatam sigillo pontificali dicti do- « 
mini episcopi et dicti Matthaei Surrentini, quam vidimus legimus et inspeximus diligen- 
ter, et erat per omnia tenoris el continentiae subsequentis. 


"i Die vicesimo septimo mensis augusti quartae indictionis, apud mo- 

| nasterium Sanctae Mariae de Coratio Ordinis Cisterciensis Marturanensis 

| dioecesis. Nos Matthaeus Surrentinus de Amalphia archidiaconus mar- 

 sicanus reverendi in Christo patris et domini domini Iohannis Dei et A po- 

b stolicae Sedis gratia episcopi Cassanensis in spiritualibus vicarius gene- 

__»ralis ac subcollector omnium iurium, redditum et proventum ex obitu prae- i 
e: latorum decedentium ecclesiarum, cathedralium et monasteriorum exem- — 

Di: ptorum et non exemptorum pro toto tempore vacationis earum in toto 

ui __ ducatu Calabriae per eundem dominum episcopum Cassanensem specia- 

"DI 3 liter deputatus, tenore praesentis apodixae fatemur quod constitutus in 


È è VB DIRI Sylanum... civitas ew pluribus oppidis... Aceti, op. cit.; 115, Scigliano, nel Circond. di 
BS. Gorenza, Ù 


nostri praesentia nobilis et diseretus v vir notarius IREIO e ATA di 


lis! de Catanzario procurator . et ceconomus. monasterii praedicti asse- Pa 


rens dictum monasterium vacasse ab olim de mense iunii praesentis quin- pa 
tae indictionis per obitum quondam bonae memoriae domini fratris Ta- i; 
cobi immediati abbatis ipsius monasteri de omnibus introitibus et exi- 
. tibus proventuum fructuum, itrium et reddituum, omnium proventium Assi: 


ex terris possessionibus et aliis iuribus mobilibus dicti monasterii po- 


suit finalem et debitam rationem ac computum de eisdem iuribus obve- 


nientibus ex iuribus supradicti ita quod facta ipsa finali et debita ra- 
tione deductis prius expensis necessariis pro victu et vestitu monacho- 


rum et servientium seu familiarium ipsius monasterii, Igitur omnibus aliis "5 


iuste et rite pensatis pro necessitate dicti monasterii, repertum est i ipsum 
monasterium teneri Camerae Apostolicae in' uncia una ponderis genera- 
lis sexaginta pro uncia et duobus pro tareno ‘quolibet computatis pro 


toto tempore vacationis ipsius, constito nobis prius de summa pauper- 


tate et indigentia monasterii antedicti, quam quidem pecuniae quantita- 


tem praesentaliter et manualiter recipimus et habuimus quo supra no- 


mine a praedicto procuratore et oeconomo pro parte dicti monasterii, 
facta prius solemni et debita subhastatione apud Catanzarium, quae 
in rebus ecclesiasticis vendendis requiritur de iure et aliis solemnitati- 
bus intervenientibus iuris et facti, ut si quis vellet ultra dictam sum- 


mam offerre, neminem invenimus qui plus exinde offerret, unde nos qui 


supra subcollector dictorum iurium vendidimus et tradidimus praedicta 
iura pro edicto tempore vacationis praedicto procuratori tanquam exinde 
plus offerrenti et danti, gubernanti et procurandi ad opus monasterii an- 


tedicti pro pretio supradicto. Unde ad futuram memoriam et:tam nostri 


certitudinem, quam ipsius monasterii et quorum interest et interesse po- 
terit cautelam praesentem apodixam quietationis, liberationis et vendi- 
tionis exinde fieri fecimus, sigillis pontificalis dicti domini episcopi Cas- 
sanensis et nostri qui supra vicarii et subcollectoris subscriptione mu- 
nitati. Datum in praedicto loco, anno Domini millesimo trecentesimo 
quinquagesimo secundo; die, mense et indictione praedictis. Pontificatus 
sanctissimi in Christo patris et domini domini Clementis divina provi- 
dentia papae sexti, anno undecimo. i 


Ciuicne praedictus abbas et conventus nos ex regia reginalique parte requisiverint 


‘nostrum super hoc officium implorando ut dictam apodixam in publicam formam redigere 
deberemus ad ipsius monasterii reservandam pro cautela, quorum requisitionibus devote pa- 
rentes quia iusta pelentibus non est denegandus assensus praedictam apodixam vidimus, 
legimus et inspeximus de verbo ad verbum, et ipsam in publicam formam redegimus nil 


in ea mutato vel etiam diminuto sed in sua propria persistente forma et figura. Unde ad 
futuram memoriam. tam praedicti monasterii, praedictorum abbatis et conventus quam 


omnium aliorum quorum interest vel interesse poterit cerlitudinem et cautelam praesens; 


! Castra Annibalis. Nune il Porto delle Castelle (Aceti, op. cit., 299), patria di Oc-_ 
chiali: V. il mio studio Per la Storia della Marina italiana. Roma, Forzani, 1898, p. 19, n. 4. 


LI 2% 


alri (Ego: Thomasius: Mallolus canonicus Martoranensis testor. 
TAO Re + Ego Rogerius Strigonus canonicus Martoranensis testor. 
sg Ego Ioannes de Gualterio canonicus Martoranensis ecclesiae testor. 
4 Ego Nicolaus de Mifredo canonicus Martoranensis ecclesiae testor. 
| —‘—‘—’—’—’1‘‘©@ Ego Presbyter Petrus Plastrara de Padularo testor. i 


“Sv + Ego Ioannes Berteran de Silliano testor. 

Re: Salo + Ego Nicolaus Brunus de Simmero testor. 

po > POI, Ego Riccardus de Sassa qui supra publicus notarius praesens seriptum publicum 
NI  seripsi et me subscripsi. 

DA O Testes omnes presbyteri SS Dro veritate Nicolaus de Notaro provo. 

-LRAME ) 


SS i; a SE | Anno 1424, 3 giugno. 


Luigi Mosca da Squillace, giudice, e Nicola Serverio anche da 
Squillace, notaio, alla presenza di Paolo de Archeriis vescovo di 
{ Squillace, stendono uno strumento di concordia tra Placido abate di 
SIE Corazzo e Leonardo abate di S. Giuliano, mercè del quale i patti 
Raso? fra i due abati, stabiliti alla presenza del conte di Cotrone, restano 
i - ratificati, assegnando a Placido la metà delle rendite di S. Giuliano. 


| Testi: A ce. 97x-100n. & co. 1389-1445. 


«In nomine Domini nostri Iesu Christi Amen. Anno a nativitate eius- 
dem millesimo quatro centesimo vicesimo quarto. Regnante serenissima 
da domina nostra domina Ioanna secunda Dei gratia inclita Hungariae, Hie- 
_—rusalem et Siciliae, Dalmatiae, Croatiae, Rimeae, Serviae, Galitiae, Lo- 
_ —‘emeriae, Cumaneae, Bulgariaeque regina, provinciae et Forqualquerii 
‘ac Pedimontis comitissa. Regnorum vero eius anno decimo feliciter. 
1 IO amen, die tertio mensis iunii, apud Squillatium. Nos Loysius Musca de 
 Squillatio per totum regnum Siciliae reginali auctoritate ad contractum 
_iudex, Nicolaus Serverius de praedicta civitate Squillatii publicus ubi- 
 libet per totum ducatum Calabriae regia auctoritate notarius, et testes 
__subscripti ad hoc vocati specialiter et rogati praesenti seripto publico 
notum facimus et testamur quod eodem praedicto die ibidem accersitis 
nobis qui supra iudice, notario publico et testibus subscriptis ad requi- 
| sitionem et preces venerabilis et honesti viri abbatis Placidi, abbatis ab- 


mini Pali de ‘Archeriis Dei = ROVINE Sedis ur episeopi Squil- he; 
| lacensis ‘. Praefatus dominus episcopus dum essemus in sui praesentia — sha È 
constituti suae vivae vocis oraculo asseruit publice. coram nobis quod — pu 


dum inter ipsum abbatem Placidum. ex una parte, et venerabilem et ho- TOR 

nestum virum abbatem Leonardum abbatem Sancti. Tuliani de Rocca Falî 0 
lucca ex parte altera esset discordia“et controversia, ex qua futura. lis Soa 
seu quaestio sperabatur oriri.de praedicta abbatia Sancti Iuliani in hune bo 
modum videlicet, quod dictus abbas Leonardus asserebat et dicebat di- E: 
ctam abbatiam Sancti Iuliani esse “et debere esse suam, eo quod 30 POSE 
traverat sibi a sanctissimo domino nostro papa, dictus vero abbas Pla- | 
cidus in contrarium asserens allegabat et dicebat dictum abbatem Leo- se 


nardum dictam abbatiam sibi tantum impetrasse ‘quia erat. et. est |. | 
grangia dictae abbatiae suae Curatio et dum essent tandem propterea in ci. 0000 
vitate Cotroni in praesentia illustris et excellentis: domini «domini mar- 0 
chionis Cotroni comitis Catanzarii ? et ipso domino marchione ordinante 
et tractante dicti abbates ad concordiam devenerunt in hune modum vi- r* 
delicet, quod dictus abbas Placidus habeat et habère debeat totum inte- ato 
gram medietatem omnium fructuum reddituum et proventuum dictae ab- 00° 
batiae Sancti Iuliani, et ipse abbas Leonardus teneat ipsam abbatiam pra: 
et eidem abbati Placido de medietate dictorum ‘fructuum redditunm et 
proventuum faciat integrale responderi, et cum ista concordia recesse- 
runt a domino marchione praedicto, et dum ipse dominus episcopus es- 
set et residentiam faceret in abbatia sua Sanctae Mariae de Curatio 
ipsi praefati ambo abbates accesserunt ad eum et ibidem in eius prae- 0° 
sentia asseruerunt fecisse dictam concordiam modo et forma quibus su- 
pra, quam concordiam coram domino episcopo ratificaverunt, acceptave- 
runt et confrontaverunt, ponendo eandem concordiam et factum praedic- 
tum, seu causam praedictam, in manibus ipsius domini episcopi ut fa- 
ciat de ea quidquid sibi videbitur et placebit; et amplius ultra praedi- > 


‘ 


' Cfr. Ughelli, Ital. Sac., IX, 456; Cappelletti, Chiese d’'Ital., XXI, 255. Tenne quel {|__| 
vescovato dal 1418 al 1476, ed è tutt'uno col Paolo de Archeriis del dop; seguente, - E i S6 
chè, oltre che vescovo, era anche, a detta dell’Ughelli, « iuris utriusque excellens doctor... da 
I due autori citati lo ricordano col solo nome di Francesco; ma SALO Paolo era sd 
è nome comunissimo in Calabria. È x 

? Dal Cedolario dei Feudi nell’ Arch. di Stato in Napoli, più o dalle notizie non el 
sempre sicure degli storici napolitani, risulta che lo Stato di Cotrone, ch'era un marche=.. S=tase: 
sato, comprendeva anche il contado di Catanzaro. Ne era feudatario Niccolò Ruffo, il quale, 
perchè ribelle a re Ladislao, perdè lo Stato e non lo riebbe che nel 1426 da Luigi d’ Au- — te 
giò, che egli aveva sollecitato a venire nel Regno. Nel 1424 dunque lo Stato di Cotrone . 
era in possesso della Corona, benchè il Ruffo ne portasse tuttavia il titolo. Niccolò morì e; 
nel 14530, lasciando due figlie: Giovannella, sposata dalla regina Giovanna ad Antonio Co- 
lonna, e morta dopo un anno di matrimonio; ed Enrichetta, sposata ad Antonio de Cen- 
telles di Ventimiglia, colla quale si estinse il ramo dei Ruffo marchesi di Cotrone, conti 
di Galanzaro ecc. n 


ì 


if 


— publice legi fecit de ipsa concordia et de determinatione fienda de ea 
| per ipsum dominum episcopum quandam litteram sibi propterea destî- 
natam. per praefatum abbatem Leonardum, quam vidimus, legimus et 


_ inspeximus diligenter, et erat per omnia tenoris et continentiae subse- 


1entis, videlicet. “ Reverende in Christo pater et domine post humilem re- 


| sommendationem significo alla P. V. che messer lo abbate de Coratio et 


eo vinimmo alla R. P. V. et trovammo che vui et in paruto per questa 


W itionte: lettera como eo accetto quella commissione allo preditto abbate 


del Coratio, la quale fichi in Cotroni et a vui et per maiorem cautelam 


‘me subserivo manu propria ad futuram rei memoriam, datum Catanzarii 


die ultimo mensis madii secundae indictionis ,. Post cuius litterae datum 
in uno alio capitulo scripta: erant haec verba, videlicet. “ Pregovi che vi 
piaccia fare tutto quello che promissi alla signoria vostra a Santa Ma- 


| ria de la Carità e pregovi fatzati quello che pare alla signoria vostra, 


ca mi su contentu come quello che me sun et non mi fatziati che mi 


sia gabatu, vester servitor abbas Leonardus vester filius ,. Suprascripta 


vero dictae litterae erat in hune modum. “ Reverendissimo in Christo pa- 
tri et domino domino F[rancisco] episcopo Squillacensis suo domino et 
benefactori continuo n» Qui quidem dominus episcopus volens dictis abbasti- 


bus pacem et silentium imponere de praemissis ex eo quia ipsa praemissa. 


omnia per ipsos ambos abbates et per praedictam litteram posita sunt 
in manu eius laudando et commendando concordiam factam per ipsos 
abbates in conspectu et praesentia domini marchionis praedicti ut prae- 
fertur determinans causam ipsam seu factum ipsum protulit coram no- 
bis haec verba. Nos determinamus, decidimus, decernimus, et pronuncia- 
mus quod dictus abbas Placidus habeat et habere debeat totam et in- 
tegram partem mediam seu medietatem dictorum fructuum reddituum et 
proventuum dictae abbatiae Sancti Iuliani, et eundem abbatem Leonardum 


| ipse abbas Placidus de dicta abbatia ulterius non molestet, non inferat 


sibi molestiam aliqualem, ipseque abbas Lieonardus faciat eidem abbati 
Placido de medietate dictorum fructuum, reddituum et proventuum di- 
ctae abbatiae integraliter responderi. Praesenti quoque ad haec omnia 
praefato abbate Placido et ipso audiente et annuente. Et quia de prae- 
dicta determinatione, decisione et pronunciatione et praemissis omnibus 
aliis huiusmodi sequuti ut conventui sua interesse asseruit. habere pu- 
blicum instrumentum ad sui cautelam et ut de praemissis tam in iudi- 
cio quam alibi ubicumque fuerit expediens eidem abbati Placido fieri 
| possit et valeat plena fides praefatus abbas Placidus requisivit nos pro- 
pterea qui supra iudicem notarium publicum nostrum super hoc officium 


. implorando et testes subscriptos ut de praemissis coram nobis sic dictis, 


sibi dietum publicum instrumentum conficere deberemus debita solemni- 
tate vallatum. Nos itaque ipsius abbatis Placidi requisitionibus utpote 
iuste annuentes et cum nostrum officium sit publicum, et nemini illud 


fa assertionem praefatus dominus episcopus coram nobis ostendit et 


signis et dipen nnt sano anno 

ne et loco praemissis.. Post actum vero in vicesima | 

gitur, vi, debet sequi, scrivo, quod ego praedictus n tari 

sum non vitio sed oblivione propterea non noceat ia pe 

beatur actum ut supra. i 
‘Loco | manus. 


per totum regnum Siciliae LO Preti “praediota 4 dari su 


“o Ù + Ego Paulus de Archertis de Catanzario praemissis interfui | et me 00 
«Coni i subscripsi. Pri ea] k 
è SR + Ego Antonius Waniarigsi de Taberna. praemissis s interfai ce me. Ù 
‘eV subscripsi. i 6; MICRO, ha SA È 
Bel. - Ego Thomas Guasserinus de Catanzario civis Squillatii testor, 0 vasi 
Me + Ego siri Andreas Musca decanus Squillacensis testorgi eda “00 
= Alt î + Ego Nicolaus Serverius de Squillatio publicus qui supra. regia ui 
Ri Ì _ auctoritate notarius PFAREAnI publicum instrumentum scripsi et me sub- 7 GA 
dé scripsi. = se fas tl (O È ia e 
pe: a Cd 
SE Testes: Lo 1 Snia sN 
4718 Loysius Migsoa iudex. Tese 1 ve ti 


“Paulus de Archerius. |. 
SIL Decanus Squillacensis. 

Mi Antonellus Monardus. 
ir... __ Abbas Procellus de Salerno. 
Thomas Guasserinus. 


È i (a) Musta nei testi. 


. Regnorum dictae dominae reginae anno decimosexto, et dominationis do- 


. 


_ ac iuste a Sede Apostolica et tamquam monasterium per se existehs, nec . 


( 
ra 


da, SED “ti 1430, 8 maggio. pa 


Istrumento di transazione fra Rogero abate di OE e Leo- 


5% nardo abate di S. Giuliano, col quale si stabilisce che Leonardo, 


vita sua durante, o fino a REC, sarà abate del monastero di S. Giu- 
liano, percepirà la metà dei frutti dello stesso; e che, dopo, ve 
monastero sarà incorporato a quello di Corazzo. 


Testi: A ce. 101:-104r. B cc. 1454-1518. 


In nomine domini nostri Iesu Christi, amen. Anno a nativitate eius- 
dem millesimo quatrocentesimo tricesimo, die vero octavo mensis mail, 


anni praesentis octavae indictionis, apud civitatem Catanzarii regnante . 
serenissima domina nostra domina Ioanna secunda Dei gratia Hungariae, 


Ierusalem et. Siciliae, Dalmatiae, Croatiae, Rimeae, Serviae, Galitiae, Lo- 
domeriae, Cumaniae Bulgariaeque inclita regina, provinciae et Forqual- 
querii ac Pedimontis comitissa, nec non dominante serenissimo et illu- 
strissimo principe domino nostro domino Ludovico tertio unico reginali 
filio et haerede, futuro rege dicti regni Calabriae et Andegaviae duce. 


mini Ludovici anno sexto feliciter, amen. Nos Nicolaus Miroldus de Ca- 
tanzario annalis iudex ipsius civitatis, Raho de Raiinerio de Catanzario 
regia. auctoritate publicus per totum ducatum Calabriae notarius et te- 
stes subscripti ad hoc vocati specialiter et rogati, praesenti scripto pu- 
blico fatemur, notum facimus et testamur quod eodem die ibidem in nostri 
et testium subscriptorum praesentia constitutis venerabilibus viris frate 
Rogerio abbate monasterii Sanctae Mariae de Coratio Martoranensis dioe- 
cesis ex una parte, et abbate Leonardo Burgense de Catanzario ex parte 
altera dictus quidem abbas Leonardus asserebat monasterium Sancti Iu- 
liani de Rocca Fallucca Catacensis dioecesis legitime teneri et possideri 


non vigore cuiusdam sententiae latae per dominum episcopum Catacen- 
sem per Sedem Apostolicam iudicem delegatum, et ipsum monasterium 


Sancti Iuliani separatum esse a monasterio praedicto Sanctae Mariae de 


Coratio, et in aliquo non teneri ad praesens, et tamquam verus abbas 
dicti monasterii Sancti Iuliani ipsum gubernare, ibidemque praesse. Di- 


. ctus vero abbas Sanctae Mariae de Coratio in contrarium asserendo: 


videlicet dictum monasterium Sancti Iuliani fuisse a longinque longe 
temporibus annexum et incorporatum -ipsi monasterio Sanctae Mariae 
de Coratio per summos pontifices, prout apparere dicebat litteris aposto- 
licis, ac perinde i ipsum monasterium Sancti Iuliani abbates qui pro tem- 
pore fuerunt Sanctae Mariae de Coratio possedisse et tenuisse, ipsum- 
que abbatem Leonardum falso supplicasse, et sic iniuste tenere ac pro- 


Fota E DI Mi GIULIANO DI ROCCA PALLUCCA IN CALABRIA SOR de 


CARTE DELLE ABBAZIE DI id MARIA DI conazzo | 


si 9 > 
ù 


inde noviter ‘obtinuisse 'itleras apostolicas super reintegratione fienda. 


ORC — de dicto monasterio Sancti Iuliani ad ipsum de Coratio directas egregio gr: fa 
<A ST .  viro Paulo de Archeriis de Catanzariis ) legum doctori * sibique praesen- IL: 
“a ara tatas fore ac citationem emanatam esse super praemissis contra dietum °° 

AT Si s abbatem Leonardum, et re sic existente dubia et litigiosa volentes qui- | La 

0 DRS ANNE —_’’libet ipsorum parcere longis sumptibus et expensis ac laboribus, quae | 
È Uri . et qui ut occurrere solent in iudiciis et dubius est litis eventus. Inter. LS of 
1935 K veniente quoque tractatu ad infrascriptam concordiam transactionem et 

sc | conventiones devenerunt: dictus quidem abbas Rogerius. per se et dica RE 

sui monasterii Sanctae Mariae de Coratio cum consensu maioris partis LAGO 

monachorum et conventus dicti sui monasterii ibidem praesentis ad 


‘omnia et singula infrascripta agentis; videlicet dictus abbas Leonardus 
ex nunc sua vita durante tantum de fructibus, iuribus, redditibus et 
proventibus universis monasterii Sancti Tuliani habeat et percipiat eta’ Oa 
sui utilitatem convertat ut sibi placuerit medietatem tantum dando sibi 
per ipsum abbatem Rogerium, tamquam proprietarium ipsius monasterii | — 3% 
Sancti Iuliani et reliquam medietatem aliam ipsorum fructuum et iurium 0 
dicti Sancti Iuliani habeat et percipiat dictus abbas Rogerius nomine A 
dicti sui monasteri Sanctae Mariae de Coratio tamquam proprietarius |. 
et alii abbates qui fuerint pro tempore in dicto monasterio Sanetae Ma- _—». 
riae de Coratio, ipsum monasterium Sancti Tuliani pro praedicta medie- ‘pra 
tate quantum est possibile reparari et reformari facere, insimul cum z 
praefato abbate Leonardo tam in marraminibus quam in aliis necessitati- 
bus dicti Sancti Iuliani et ex nune dictus abbas Leonardus recognoscat 
dictum monasterium Sanctae Mariae de Coratio tanquam proprietarium sa 
». et superiorem dominum ipsius monasterii Sancti Iuliani sibi respondere ——— 
VE et dare dietus abbas Rogerius anno quolibet praefato abbati Leonardo 
Ni i supradictam medietatem dictorum fructuum, iurium, redditum et pro:,. 
EER ventuum dicti Sancti Iuliani, et in casu quo abbas Leonardus quando- 
cunque devenerit ad aliam dignitatem vel morte fuerit de medio subla- 
tus, ipsum monasterium sancti Iuliani integre ex tunc totum reintegre- ? 
tur et’incorporatum et sit unitum monasterio Sanctae: Mariae de Coratio 
tanquam superiori et proprietario adiecto et convento inter eos quod in- 
simul teneantur et debeant utilitatem et commodum dicti monasterii n 
Sancti Iuliani procurare et facere omni studio et sollicitudine diligenti | | È 
peo res et bona dicti monasteri Sancti Iuliani indebite alienata et occupata 
at per quoscunque possessa in quantum possibile est communibus ex- da; 
pensis revocare, et ad ius dicti monasterii Sancti Iuliani reducere pro- 


sequi et siquidem fuerit alienatum indebite et concessum per ipsum ab- | _ "i 
batem Leonardum quibuscunque personis possit et valeat dictus abbas pe 
n Rogerius illud revocare et ad dominium dicti monasterii reducere, eb Ri3 
dictus abbas de Coratio solvere teneatur annuam pensionem unciae $I: to, 
unius Camerae Apostolicae. Et promisit dietus abbas Leonardus solemni n: 


1398 : V. la nota 4 nel doc. XXX. 


i Arona ce rescripto args =si pacata personae pla 


% ni » 
io. | coetere non impetrare, vel impetrari facere quod’ praesens concordia et 


s transaetio annullatur vel infirmetur et quod i ipsum monasterium Sancti 
 Toliani pit grangia Sanctae Mariae de Coratio ; sed impetrata et obtenta 


per ipsam contra hoc sint nulla et cassa et vacua et nullius roboris vel. 


| efficaciae, pro quibus quidem omnibus et singulis pactis et conventioni- 


 buset sirigulis pactis et conventionibus suprascriptis ratis gratis et firmis i 


. habendis tenendis et inviolabiliter observandis dictus abbas Rogerius nomi- 
ne dicti sui monasterii et. successorum suorum forte i in dicto monasterio cum 


 voluntate dicti conventus sui sponte et voluntarie obligavit se et dictum > 


suum monasterium et bona ipsius monasterii ad poenam unciarum auri 
7% quinquaginta Camerae Apostolicae persolvendam, sì quomodocunque con- 
pe tra praemissa per aliquem ipsorum contraventum fuerit vel contrafa- 
. —‘ctum, et similiter dictus abbas Leonardus pro se ipso nomine obligavit 
| ’‘’‘se; et ad poenam supradictarum unciarum auri quinquagintarum modo 
et forma quibus dictus abbas Roserius se obligavit obligando omnia 
bona sua. Ego qui supra notarius publicus tamquam persona publica 
ab unaquaque ipsarum partium solemniter et legitime stipulatus pro 
| parte eiusdem Camerae Apostolicae qua poena soluta vel non aut gra- 

tiose remissa praedicta omnia et singula in hoc instrumento contenta 
i plena obtineant roboris firmitatem, et per maioris roboris firmitatem vi: 
i vis in manibus alterius inravit unde ad futuram memoriam et omnium 
a quorum: seu cuius inde interest vel interesse poterit certitudinem et cau- 
telam et perpetuam firmitatem praesens scriptum publicum instrumen- 
tum exinde factum et scriptum est per manum mei qui supra publici 
notarii nostrum qui supra iudicis et notarii ac testium subscriptorum 


dicti abbates inenos qui supra iudicem et notarium ut cum in suos pro- 

prios cum bene scirent nos suum iudicem et notarium in hac parte non 

esse iurisdictionem et officium nostrum in eis voluntarie prorogando. 

Actum et scriptum Catanzarii ut supra, anno, die, loco, mense et indi- 
| ctione praemissis. 


i ic. Loco + (a) signi, 
._ —‘—‘ Ego Nicolaus Miroldus qui supra annalis iudex civitatis Catan- 
8 a praemissis interfui et me subscripsi. 
TA + Ego siri Ximens de Chio supernominatus Catacensis testor. 
A | | Ego presbyter Antonius Caput ruba praemissis interfui et me 
tim soripéi. 

+ Ego notarius Bartholus de Munello de Catanzario praemissis in- 
 —‘terfui ideo me subscripsi. 
vr + Ego Antoniotus Bufferius de Ioanna praesens fui praedictis omni- 
t° bus et testor. 


(a) B ‘aggiunge unius, 


 signis et subscriptionis roboratum, consentientes prius et ante omnia 


a MAR ha et 


ui 


interfai. sE me AL Ta tera urne 
+ Ego Raho de Ranerio ‘de Catanzaro qui supra regia suctritate 
publicas per totum ducatum Calabriae notarius. praesens s i Lo 
blicum sceripsi et me subscripsi meoque si 3a  signavi I 
 Iudex Nicolaus Miroldus. 00 i Mi: 3 
-Notarius Antonius: Virlegy lE 640, RAITRE 
Bartholellus'Stafida, it fsi IR I 
Notarius Bartholus de Munello. n TE E ie E LARA ALE SENNA 


e 


Siri Antonius Buberi. MAME 


Siri Nicolaus de Michaele archidiaconus Catacensis. di A) 

Tholomaeus Stafida. 00 * MS ORA GT) 

Notarius Maniardus. - amet die STARE SN 

Siri Amicus de Chachia. GG I 
. Presbiter Antonius Caput ruba. 7 
‘ Dominus Paulus de Archeriis. 


Dominus Ioannes Moran. 4. Ni sd aste 


Paulus Moran. *. RI fin ARCI: sn tt 


XXXI. 
Anno 1489, 19 luglio. 
i Il pontefice Innocenzo VIII scrive al vescovo di Squillace 
affinchè componga una vertenza tra gli eredi di un tal Fallozzi e 
l’abate di S. Giuliano, circa alcune cose sottratte a quel monastero 

e non restituite. . PIORIO 


Testi: A cc. 564; B cc. 824-828. 
Osservazioni. La stabilire quale Innocenzo sia il pontefice nominata 


veggasi il metodo tenuto nelle osservazioni al “ora XVII, Vesgora i 


di Squillace era Vincenzo Galeotti. 


Innocentius episcopus servus servorum Dei. Venerabili fratri epi- 


scopo et dilectis filijs decano et archidiacono Squillacensi salutem et 
apostolicam benedictionem. Conquesti sunt nobis abbas et conventus 


Sancti Iuliani quod haeredes G. Fallozi et quidam ‘alij Cathacensis 


dioecesis quaedam animalia et alias res ipsorum contra iustitiam abstu- 
lerunt, et reddere contradicunt. Ideoque discretioni vestrae per aposto- 
lica scripta mandamus, quatenus partibus convocatis audiatis causam 


et appellatione remota fine debito terminetis, facientes quod statueritis 
per censuram ecclesiasticam firmiter observari. Testes autem qui fuerunt. 


nominati si se gratia, odio, vel terrore subtraxerint per censuram eam- 
dem appellatione cessante cogatis veritati testimonium perhibere. Quod 


sì non omnes iis exequendis potueritis interesse tu frater episcopo cum 
eorum altero ea nihilominus exequaris. Datum Laterani sexto kalendas da 


augusti, pontificatus nostri anno sexto. pria 


' Così in A e in B, 


ve 


Pi ti uti b; PI i : È / i XXX 


e vai | Anno 1549, 3 dicembre. 


' Mandato di procura, mercè del quale Paolo Tilesio, fittuario e 

| procuratore del monastero di Corazzo, delega Leonardo Gagliani a 
i rappresentarlo in tutt’ i negozii riguardanti il monastero predetto. 
Testi: A ce. 1134-1165. B' cc. 1614-1675. 

DO ò perg È 1 

È Tati Maria. 

+ Sancta Barbara. 

In Dei aeterni nomine Salvatoris nostri Domini Iesu Christi, amen. 


Anno eiusdem nativitatis humanae millesimo quingentesimo quadrage- 


simo nono. Regnantibus divina favente clementia Carolo de Austria 
quinto Romanorum imperatore semper augusto rege Germaniae, Ioanna 


de Aragonia eius matre et eodem Carolo primogenito regibus castellae 
Aragonum, utriusque Siciliae, Hierusalem, Ungariae, Dalmatiae, Croa- 
tiaeque ete. anno eorum in hoc regno Siciliae trigesimo quarto feliciter 
amen; die vero martis tertia mensis decembris, octavae indictionis, in 


civitate Cusentiae. Nos Ioseph de Abbate de eadem civitate regius 


ad vitam ad contractus iudex, Ioannes Matthaeus Ricciutus de eadem 


civitate notarius publicus ubique per totum hoc regnum regia et re- 
ginali auctoritate ac etiam apostolica, et testes subscripti ad hoc vo- 
cati et rogati praesenti, seripto publico declaramus notum facimus et 
testamur, quod eodem praedicto die ibidem in nostra praesentia perso- 
naliter constitutus reverendus dominus Paulus Tilesio canonicus Cusen- 
tinus procurator et affictator venerabilis monasterii Sanctae Mariae de 
Curatio Martoranensis dioecesis, et asseruit servire non posse circa exi- 
gentiam introitus, redditus et proventibus et aliarum rerum dicti mo- 


| nasterii praepeditus suis arduis negotiis ut dixit; ideg confisus de fide, 
legalitate, integritate, experientia et prudentia discreti viri venerabilis 


domini Leonardi Gagliani de terra Stiliani clericus Martoranensis dioe- 
cesis, eundem dominum Leonardum absentem, sed tanquam praesentem, 


ipse reverendus dominus .Paulus ut affictator et procurator ut supra 


sponte coram nobis constituit et solemniter ordinavit et fecit suum ve- 
rum causarum legitimum et indubitatum procuratorem actorem, factorem, 


exactorem et negotiorum infrascriptorum gestorem et nuntium specialem 


et generalem; ita tamen quod specialitas generalitati non deroget nec 
contra seu quovis alio nomine et titulo quo de iure melius et efficacius 
dici potest, et conferi ad ipsius domini constituentis nomine et pro eo 
petendum, exigendum, percipiendum, recuperandum et habendum, et re- 
cepisse, recuperasse confidendum omnes et quascunque quantitates. pecu- 
niarum frumenti et quarumvis aliarum rerum eidem monasterio debita- 


rum tam ratione.locationis et affictus ioni dieti agito seu census 


et redditus, quam quavis alia. causa ab omnibus et singulis censuariis, È 


redditariis, colonis, affictuariis, conductoribus et debitoribus dicti mona- 
sterii quorumcunque locorum, terrarum,. castrorum et civitatum Calabriae 
et Capuae ab illustrissimo domino Galeotto Carrafa comite Sanctae Se- 
verinae tam salmas triginta praedictas frumenti albi, quas idem illustris: 
simus dominus Galeottus se obtulit et solvere promisit eidem reverendo 
Paulo Tilesio, et publico instrumento exinde fieri rogato manu E. * notarii 
Eleofantis FORSE quam etiam omnes alias quantitates. frumenti, ac 
quas idem illusttissimus dominus tenetur, et solvere dixit eidem mona- 
sterio et consequenter eidem domino Paulo Tilesio procuratori et affic- 
tatori ut supra pro affictu cuiuscunque gabellae seu quarumeunque 
gabellarum ad dictum monasterium spectantium et pertinentium ubi- 
cunque locorum sitarum et positarum, et de exactis habitis et. receptis 
debitores solventes quietandum, liberanduni et penitus absolvendum, cum 
pacto de ulterius non petendo ad consilium sapientes cautelas publicas 
et privatas quascunque lacerandum, cassandum, annullandum, infringen- 
dum et revocandum. Item constituit dietum procuratorem ut supra ad 
locandum, concedendum et affictandum bona dicti monasterii ubicunque | 
locorum sita et posita illi seu iis, cui vel quibus sibi melius visum 
fuerit pro pretio et affictu quo sibi placebit, et locata dislocare et au- 
ferre a quibusvis colonis et detentoribus, et proinde sì opus fuerit et 


| videbitur ipsi procuratori, debitores ipsos et quemlibet ipsorum in ius 


vocandum congedum et compellendum ad solutionem debiti civiliter vel 
criminaliter ut videbitur ipsi procuratori coram quocunque foro, indice . 
et praetore ecclesiastico et saeculari ordinario et delegato seu delegando 
quacunque auctoritate fungente, et contra :et quemlibet i ipsorum dandum 
et porrigendum quascunque querelas et positiones sive libellos civiles et 
criminales semel, bis, et pluries et toties quoties opus fuerit, et ex ad- 


verso datis et dandis respondendum et replicandum, litem contestandum . 


et contestari petendum, terminos dari petendum, et quascunque prote- 
stationes faciendum, iuramentum de calumnia vitanda ‘et veritate dicenda, 
et cniuslibet alterius generis iuramentum in animam ipsius constituentis 
praestandum et ex adverso praestari petendum testes, iura, probationes, 
cautelas et scripturas publicas et privatas producendum et praesentan- 
dum, publicandum et concludendum, et omnes et singulos actus neces-. 
sarios et opportunos gradatim et successive usque ad prolationem sen- 
tentiae inclusive faciendum sententias tam interlocutorias, quam dia) 
tivas ferri petendum, audiendum, et exequi petendum et finendum si. 
vero suo; si autem contra ab eis et unaquaque ipsarum, et a quolibet — 
alio gravamine illato et inferendo, provocandum et appellandum, et ap-. 


' Così in entrambi i testi. Quell’ E. pare che sia l'iniziale di Eleofantis, il qual nome 
il notaio Ricciuto aveva cominciato a scrivere, senza premettergli la qualifica È notaio. 


. 


|! s num gr o loco ‘@ sui ia, uu Fr Sia litem con- 
 committi at limitata potestate ‘et substitutos revocandum in 
ne o hO revocatos ea VEE SFR sed eo perpetuo . 


3 fio praemissorem (ARA pri > a oneri MR 
feret opportuna, et quae causarum merita existunt et requirunt et quae. id Wta Ae 
Rini | quilibet ‘verus procurator omni potestate suffulta facere potest et : ipsemet 
S reverendus dominus constituens facere et contrafacere posset sì prae- UST O 
missis omnibus, et singulis praesens personaliter interesset, etiam si talia È 
 forent, quae mandatum exigerent magis ‘speciale, quam praesentibus est Pra 
l expressam; dans et concedens dictus dominus constituens dicto suo pro- VIa: 
‘curatori in praemissis et quolibet praemissorum annexis, connexis, emer- ve 
mi gentibus et dependentibus ab eisdem plenum, liberum, generale et spe- 1 
ciale mandatum cum plena, libera, generali et speciali administratione, 
uve promisit cum iuramento tactis scripturis dictus dominus constituens SEA 
us: in manu mei iam dicti publici notarii recipiens et stipulans nomine i 
. omnium quorum et cuius interest et poterit interesse se perpetuo ha- 
i biturum ratum gratum et firmum omne et totum illud, et quidquid per 
‘ dictum suum procuratorem, etab eo substituendos in praemissis et quo- 
k " libet praemissorum fuerit actum dictum gestum et procuratum, et in. | Daf 
nullo contradicere et de iure vel de facto, et eundem procuratorem re- IR 
«—_—’1levavit ab omnì onere satisdandi et de iudicio sisti et iudicato solvendo. i 
I Unde ad perpetuam futuram rei memoriam praemissorum et certitudi- fi). 
«mem veritatis cautelamque perpetuam omnium et cuius interest et poterit vo at 
‘interesse actum est exinde praesens publicum primum instrumentum ve 
. manu mei praedicti publici notari signo meo solito signatum et sub- i 33 +00 
_ scriptum, munitum ac nostri quorum supra iudicis si testium infrascri- x Bre, 
ptorum propriis subscriptionibus roboratum. 


. Loco x& signi. 

Ego Ioseph de Abbate civitatis Cosentiaé qui supra Mud testor. 

Io Bernardino Tilesio fui presente testimonio * i 
‘ Io Donno Santo Coczolino de Robeto ? fui rta testimonio. VOS 
- °»’‘’’Io notaro Petro Perane di Castiglione ® fui presente testimonio. î 

Po Io Do Marco de Ursomarso * fui presente testimonio. 

Ego qui supra notarius publicus hoc praesens publicaum instrumen- 

5 tum primum sceripsi et me subscripsi manu propria. 


ma” t A P 

3 ! Il celebre filosofo era vivo nel 1549 (morì nel 1588); ma non è facile asserire se r 
l | all’epoca del documento egli fosse in Cosenza, e ‘se lo stesso nome in quel tempo non 

| _—‘’fosse portato da altri del suo casato. ì 

d UD ? Rovito, nel Circondario di Cosenza. 


® Castiglione Cosentino, nel Circond. di Cosenza. 
* Ursimarsum, Aceti, op. cit., 53 E] Orsomarso, nel Gircond. di Paola. 


F. POMETTI. : 


SaR SE 


L mere; ” 
iL: 


% 
ya 


PRA, 


ETERO 
ki LA 


ETRE AR 


pae 
Su: 


I perg » 


Su 1) DELL: IMPERO ocomeemate. n 


i 3 A A dea no 7 4 vi | » * 9 è a i DEA pa : o È 
ss I Vicarii e il Vicariato di Roma. — 
ac ® M pri 4 È i : . 
MA SERIE DEI VicaRII URBIS Romae. 
Dog: È " i sie Pi i } ; 30 a È È 
| —’—’Il titolo ufficiale del vicario preposto al vicariato di Roma 
era quello di vicarius praefectorum praetorio in urbe Roma, 


SR 0 semplicemente vicarius urbis Romae, 0 vicarius urbis aeternae, 
| vicarius urbi*; chiamavasi così dal luogo della sua residenza 
Ne ° scnon vicarius praefecti, perchè dipendeva direttamente non dal 
prefetto. del pretorio, ma dall’ imperatore medesimo. Il nostro 
| vicario, vir clarissimus e poi vir spectabilis, come il suo collega 
|_—‘’Italia, aveva a sua disposizione un personale subalterno che 
. formava il suo officiwm e che trovasi enumerato nella Motitia 
__ Dignitatum, Oc. XIX (p. 164 Seeck). Gli ufficiali che lo com- 
| ‘ponevano erano i seguenti : 

si "1. Il princeps 0 capo dell’officium che veniva scelto, come 
dice la Notitia, fra i ducenarti della scola agentium in rebus, 
una specie di corrieri di gabinetto o agenti di polizia ? 

«E 2. Il cornicularius sulle cui funzioni non possediamo no- 
si a \ | tizie chiare e precise, sebbene da alcuni testi appapisea che esso 


È Sul titolo completo vedi ni VI, 1704. Lo si trova chiamato anche in una iscri- 
zione che riproduremo frappoco, pro praefectis praetorio in urbe Roma finitimisque pro- 
| vinciis (G. VI, 1698). Sui titoli abbreviati vicarius in urbe, 0 vicarius urbis, 0 vicarius urbi, 
A . v.i testi citati dal Berumany-HoLLWEG, op. cit. TI, 81; 63 e dal Manouarpr, I, 246, n. li 
«_—‘@ la nostra serie. i 
bre Sagli e in rebus, v. De RISO I 355, : 


V 


aveva la cura Aa (Firm. ci math. TIT 6) è 
‘cura annonae (0. Th. VII, 4 RE 1 d, 


"4 3 

. fecit ann(is) XXXVII, militavit ann(is) XXXVI in off(icio) vicari inlibatus. Tra le — pr 
se 

È 


“a 


3. Due numerariî. ci 


4. Il commentariensis; “0:00 SEO 

5. L’adiutor. ao VARE SE SD 2 ARRE 

Di questi ufficiali si è è già aero trattando del'ofician dueis De: 
Raetiae (Studi e documenti 1901, p. 141). Ag Se 


6. Ab actis. Era probabilmente ih; atta incaricato di vi- PR 


“gilare la compilazione. degli acta 0 Rue dell’ amministrazione _ 


del vicarius urbis?. | al SR TOI, i È 
T. A cura epistolarum. Fra: un segretario a cui ni spettava la Ra, 

‘compilazione della corrispondenza. | Me 
8. Il sudbadiuva. — A TRN CAO 
9. Gli exceptores. e; MERE 


10. I singulares et reliqui officiales *. 

Anche per questi ufficiali rimandiamo il lettore a cid che” 
si è detto, a proposito dell’officium ducis Raetiae (repe TAL) ene 

Il. nostro vicario esercitava, in concorrenza con il praefectus. | di 
urbi, la giurisdizione civile e criminale, sebbene i territorì da. 
loro amministrati fossero distinti, tanto è vero che il tribunale 
del prefetto era comune a quello del vicario 4; e qui dobbiamo. 
avvertire che, dopo Diocleziano, venne dato al Srafelio di Roma. 
come adiutore nella sua vasta amministrazione, un vicarius prae- 
fecturae urbis, il quale non è da confondersi col vices agens prae- 
fecti urbis, che lo sostituiva in caso di assenza, di malattia, 0 
di qualsiasi altro impedimento, nè col vicariws urbis Romae di 
cui finora si è trattato ®. La distinzione di cotesti due wvicaré 
ambedue residenti in Dora e che non era sfuggita al Drackens or: 


! Sui cornicularii, v. FIEBIGER, s. v. in Pauty-Wiss0wA, R. E. IV, 1603-04. 

‘* De Rue@ieRo, I, 64. 

° Forse all’officium vicarii urbis si riferisce una lapide cristiana inedita del cimi- 
tero di Pretestato appartenente alla seconda metà del quarto o all’ inizio del quinto se- 
colo, che debbo alla gentilezza di Monsignor G. Wilpert (di cui gli rendo vive grazie) e. 
che è del tenore seguente: Felicissimus qui virit ann(is) p(lus) m(inus) LXX cum conpare . 


parole fecit e annis è inciso lA PO racchiuso da una corona lemniscata. 

* Symm. Relat. 25: nam cum ad examinandos actus v. c. Bassi ex praefecto orbi: 
potestas vicaria ad secretarium commune prodiisset ete. Sulla competenza del vicarius 
urbis Romae cfr. Bethmann Hollweg, III, 63 e seg.; Léotard, de praefectura urbana Parisiis der 
1873), p. 95 e seg.; Karlowa, Rom. Rechtsg, I, 868; Willems, Droit rigo POM, n, (6 sa ei Liu ns di 

5 Karlowa, op. cit. I, 867. i 4a ge, 


Pe 
& 


della prefettura urbana era, rispetto. alla gerarchia, 


| superiore al vicariato praefectorum praetorio ed accessibile al- 
pope: a papi non consolari a vicarì del E urbano 


x fisc e non tit certi * , come avrò occasione di FIRST 
| più tardi. Qui mi limiterò a ricordare : Abellio cod aÎs édew< 
de — dreipgor térov eréyovta, che, come narra Zosimo (II, 9, 3), venne 
| ucciso in Roma, l’anno 306, nella sollevazione dei pretoriani che 
ebbe per effetto Msi pazione di Massenzio ; e un Macario ricor- 


| dato da Palladio nella sua Zistoria Lausiaca * , al quale è diretta 
una lettera di s. Paolino di Nola *, e che poi abbracciò la vita 
| monastica * è 

di. Notitia Digatatm, fra gli ufficiali dell’ amministrazione 


e De praefectis urbis ibreriatio, p. 76. 

? Vigneaux, Praefectura urbis, p. 122. 
® Nei gesta martyrum sono menzionati alcuni personaggi col titolo di vicari urbis 
Romae o semplicemente di vicari; p. e. l’Aspasius ticordàto negli atti di S. Agnese 
(Acta Sanctorum. gennaio II, 350 e seg. cfi. Franchi de’Cavalieri, S. Agnese, Roma, 1899, 
| p.37 e seg.); il Carpasius ricordato negli atti dei martiri Ciriaco e compagni, che vengono 
confusi con gli atti di S. Marcello papa (Acta SS. genn. II, 8; cf. ib. II, 550); il Carpasius 
nominato negli atti di s. Urbano (Acta SS. maggio VI, 41); l Annitius nominato negli 
atti dei XLII Martyres che fanno seguito a quelli di Urbano, e che, secondo, i Bollan- 
. disti, provengono da un autore comune (ib. maggio VI, 15); il Gordianus e il Clementianus 
ricordati negli atti di Gordiano ed Epimaco, martiri della persecuzione di Giuliano Apo- 
stata (Acta SS., II, maggio, p. 554). Orbene, tutti cotesti vicarii, (alcuni nomi dei quali, 
come Aspasius, sembrano filtizî) se pur dobbiamo prestar fede ai documenti agiografici 
che li ricordano e che hanno scarso valore, paiono essere stati vicari praefecturae urbis, 
anzichè vicarii urbis Romae, come, a primo aspetto, potrebbe. sembrare. Mi limito a citare, 
enza nemmeno disculterli, i vicari seguenti: Messalinus (indicato anche come praeses e co- 
mes) negli atti di S. Apollinare (Acta SS. luglio V, 347); Turcius (forse corrector Tusciae; 
cf. Allard Dernières Persecutions, p. 247) negli atti dei SS. Ireneo e Mustiola (ib. XXVII, 
640); noto, infine, il semplice titolo vicarius non aggiunto a nome di persona negli atti 
di S. Felicola che sono inseriti in quelli di S. Domitilla e dei SS. Nereo ed Achilleo 

(ib. XXI, 666). ì 3 

* 123 (Migne, Patr. L. 73, n. 110 


hi 5 Ep. 49, ed è del 409. 


8 Gf. De-Vit, Onomasticon, IV, 246. — Il vicarius urbis, durante la dominazione ostro- 
* gota e bisantina, divenne un semplice adiutor del prefetto urbano; la sua autorità si 
estendeva intra quadragesimum sanctissimae urbis, come Cassiodoro dice (var. VI, 13) nella 
sua formula, sebbene le sue parole facciano supporre, con ragione, mi pare, all’ Hartmann 


ur. (Byz. Verwaltung, p. 59-40) che il vicarius urbis Romae di Cassiodoro non sia il reggitore 


delle regioni suburbicarie, ma bensi il vicarius praefecturae urbis. Cf. su questo punto an- 
che Mommsen, Feldmesser II, 203; e Ostg. Studien (Neues Archiv fur alt. deutsche Geschi- 
paiekuoda; XIV, 1888, p. 461); Diehl, Etudes sur l'Administration Byzantine, p. 164 e ua: 


i n. Lo Di at wr dal das apparisce na il; 


Vial DIOCESI 


finanziaria dipendente dal e comes rerum n pricatarum, ricor a idue 

ifeguenti yi dita arno) i MEER 
by il rationalis rei i privatae per urto Romei FP. fi ur 

bicarias Segna: cum den pl o XII, i i ; 


Iuliani (ib. XII, 29 È R n AL I i Ra 
Il primo di questi due ufficiali era SÙ intendente aio dei | $ 
i dominî della res privata situati in Roma e nel suo vicariato ; Ri 
| compresavi la pars Faustinae, vale a dire il patrimonio privato 
G** pes sg i di Antonino Pio, che, lui morto, appartenne a sua figlia Fau- Lino 
e. | stina, e che, dopo la. OR di lei, per mancanza forse di eredi, i 15 ; 
to . passò ai beni della corona *. Il secondo ufficiale era incaricato di La 


amministrare gli antichi doti di Giuliano riuniti alla res pri- 
vata situati nel vicariato di Roma. Vi è discrepanza, però, fra 
gli eruditi, intorno a cotesti beni di Giuliano (res Iuliani); 3 se 
condo alcuni * essi non erano altro che i beni resi ai templi pagani barak 
da Giuliano Apostata, che Valentiniano I fece rientrare nella res 
privata. Ma cotesti beni resi ai templi non potevano esser chia- 
mati col nome di rés Zuliani; per conseguenza, è più probabile, 
come pensano l’ His * e il Beaudoin 4, che essi sieno i beni del- 
l’imperatore Didio Giuliano, riuniti alla res privata. pre 
Ed ora passiamo ad enumerare i vicarzi urbis Romae, i in or- 
dine cronologico, nel periodo che da O i sì estende fino — 
alla caduta dell’ O d'occidente ° SI 


1 His, Die PIA der rim. Kaiservea (Leipzig 1896), p. 66; Vigneaux, op. cit. « 

3 4 p. 162; Beaudoin, Les Grandes' Domaines dans l'Empire Romain (Paris 1899), p. 49, n. 1. 

sh) i ? Bòcking, Il, 387; Wiart, Le régime des terres du fisc au Bas- pag ra (citato dgl ny 

fast. Beaudoin), p. 23. CS 
3 op. cit. p. 66. Li | 4 


rt tea. è ZA 
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po * op. cit. p. 48, n. 4. ; Ag 
lat” ‘ Nella Notitia Dignitatum, come si è detto (v. Studi e Documenti 1904 p. 88, n. 5), i A 
Ri manca il capitolo rispettivo al vicarius Italiae, dimodochè il Seeck (quaestiones. de Notitia © i 
e dignitatum, p. 28) lascia incerto « excideritne vicarius Italiae vitio eius, qui archetypum con- 
î i scripsit, an munus eius Notitiae tempore sublatum fuerit »; il Mommsen (N. Archiv, XIV, | — 
Di 461) propende per la seconda ipotesi e riliene probabile che, nel secolo quinto, le attribu-_ | tut 
i di zioni del vicarius Italiae siano state demandate al comes Italiae; ma perchè, allora nell’ in- ; 
I, dice delle varie dignità descritte nella Notitia medesima (p. 104), il vicarius Italiae Seni di; 
‘EER samente nominalo? i fel 
Ri I | | sa 
fe: Ai Ri 
ni K E dr È, 
x ‘ i hi ge se x 
RIG 

‘ - a Pa D Ù SA 


nono costanti) 


20) 


si 


Au (usti), vicario praefecturae urbis, iudici sacrarum cog(ni- 
n) vicario praef(ectorum) praetorio dis, in urbe 


i none urbis, rationali private , vicario summae rei rationum, 
5 s rationali vicario per Gallias, magistro censulum), vicario a 
bio | consiliis sacris, magistro studiorum, magistro libellorum, du- 
10 cenario a consiliis [sacris], sevagenario a consiliis sacris, sewag(e- 
3 | nario) studiorum adiutori, fisci advocato per Italiam, C. FI(avius) 
| Caelius Urbanus v(in) c(larissimus) consularis, patri. 

De: Di È il titolo urbano notissimo sul quale abbiamo la classica 
3 illustrazione del Mommsen ?, che lo ritiene inciso fra il 323 e 
il 337. Il titolo di vicario di Roma vi è espresso nella forma 
| più ampia : : vicarius praef(ectorum) praetorio in urbe Roma; 
fi ma non si può determinare con precisione quando Saturnino 
| — abbia esercitata cotesta dignità; di certo nei primi anni di Co- 


SU stantino, perchè egli deve aver cominciato la sua carriera politica 
sulla fine del regno di Diocleziano ?, Di Saturnino rimane un 
î altro titolo urbano (C. VI, 1705) che menziona solo la prefet- 
tura del pretorio a cui venne promosso. Sulla sua casa in Roma, 


| v.De Rossi, Annali dell’Instituto, 1858, p.273; cf. De-Vit, II, 34. 


RE 2. PHILIPPUS. 
È: 1 0 (sotto Costantino) 


Cod. Th. X, 4, 1: Imp. Constantinus A. ad Philippum 
vicarium urbis. Dat. III. Non. Mart. Heracleae, Constan- 
tino A. III et. Licinio III coss. (5 marzo 313) ?. 


1 Nuove od II. 298 e seg. 
? Cf. Cuq. Etudes d'épigraphie juridique, p. da 
È n 3 La c. 9 Cod. Iust. INI, 26 di argomento simile a questa, diretta ad Philippum vi- 
— carium urbis, datata da Eraclea, è del 365. Il Krueger, in una nota a questo luogo, scrive 
che le parole ad phil. vic. nella iscrizione e la parola Heracliae nella sottoser izione, paiono 


13 k9 SaR 1704 - Dessau 1214 (Rota) A — pura, 
di . Caelio Saturnino v(iro) c(larissimo), allecto petitu senatus. 
n° oter consulares, comiti d(omini) n(ostri) Constantini victoris 


SEO et per Mysias, examinatori per Italiam, praefecto an- 


| periale fu inviato a Roma dalle Gallie) inclina piuttosto. a cere- î 


in urbe Roma finitimisque provinciis, praefecto an- 


10 ato Gallia, "i Getto = eli 313, > Cerano SÙ 
vava in Milano (tranne nel mese di maggio che passò in Gallia 
dimodochè il Non. Mart. della sottoscrizione dovrebbe. mutarsi — 
in Non. Mai. qualora. sì. voglia ammettere che il rescritto im- 


dere, e il Tillemont. ? consente con. lui, che il rescritto sia s- 
del 315 nel quale anno Costantino fu in Macedonia ‘come atte 
stano i rescritti di quell’anno. Il Seeck *, invece, ascrive il no-. S, 
stro rescritto al 5 marzo 326, e infatti, Costantino, dal gennaio — 
al marzo di quell’anno, soggiornò nella Tracia e nella Ma- 


cedonia ‘4. Ad ogni cao lasciando incerta la data precisa del piva 
rescritto, perchè mancano ragioni sufficienti per preferire luna È 
piuttosto che l’altra delle date proposte dai due predetti eruditi, “ren 
è lecito riguardare Filippo come uno dei primi vicarì di Roma. © 


È persona, del resto, ignota, nè possiamo altresì identificarlo con eRà 
Flavio Filippo, prefetto urbano, di data incerta, al quale spet- 
tano alcune Rus di Roma ricordanti il restauro di un ninfeo — “e 

a lui dovuto ° i i; IE ro 


3. L. AURELIUS AVIANUS SYMMACHUS PHOSPHORIUS. 
(fra il 350 e il 3091 


C. VI, 1698 = Willmanns 461 = Dessau 1257. (Rata 
Phosphorti. Lucio Aur(elio) Avianio Symmacho v(iro) c( anti 
simo) praefecto urbi, consuli, pro praefectis praetorio 


nonae urbis Romae, pontifici maiori, quindecemviro s(acris)(fa- | 
ciundis), multis legationibus pro amplissimi ordinis desideri 


essere state tolte dal rescritto del codice Teodosiano, tanto più dice il Krueger: « cum Naga 
lentinianus hoc die Mediolani, Valens, Caesareae constiterit ». È questo uno dei tanti esempi | 
di errori che presentano le iscrizioni ele sottoscrizioni del codice Teodosiano e sui quali 
getterà luce, speriamo, la edizione critica preparata dal Mommsen. 

! Cod. Th. III, 4536. 

? Histoire des. Empereurs, IV, 163. 4 

* Zeitschrift fr Rechtsgeschichte 1889, p. 254. 

* Goyau, Chronologie de l'Empire Romain, p. 442. 

® C. VI, 1728 a b; Gatti, Bull, Com. 1887, p. 353, 


af #3 va aj 


n=: i una siparta fa a Tu» e come ia esso si 
ricava, il 29 aprile 377, sei giorni dopo che aveva assunti i 
Ri | fasci. suffetti *. La lapide non dà modo di. determinare la data 
; precisa del suo vicariato espresso con una formula che si discosta, 


i “ per dirla col Mommsen ?, « a vulgari breviloquentia »; ma poichè 
«— — Simmaco occupò la Vota dell’annona durante il regno di 
È: Bizine (a. 337-350), come risulta da un altro titolo urbano *, 


Te ela praefectura urbis dal 24 maggio 364 al 9 marzo 3654, il 
Mt suo vicariato di Roma che egli ebbe fra queste due dignità, deve 
i | porsi fra il 350 e il 364. Simmaco è autore di cinque epigrammi 
» diretti ad uomini IaSIgi del suo tempo sis arleggiano l'Hebdo- 
| mades di Varrone ° 


Fo“ È si # 
| EPS 4. VOLUSIANUS. 

2 Mn 0. (ar355) | 

|’ Cod. Th. II, 12, 2: Impp. Constantinus et Constans AA. el 
Ò Iulianus Caesar ad Volusianum vi(carium) urbis — Dat. 
k. prid. kal. Mati Romae Arbetione et Lolliano coss. (30 aprile 355). 
e Mi > Nella inscrizione di questo rescritto i nomi Constantinus et 
È 


Constans sono errati; perciò l’Haenel riporta, nella sua edizione 
del codice Teodosiano (c. 323-324, n. «) i varì tentativi esco- 
| ‘’gitati per emendarli, e appoggiandosi all'autorità di un mano- 
«scritto ambrosiano Go 37), propone di leggere: Imp. Constan- 
| tius A. et lulianus Caesar. Egli dubita, peraltro (e. 324 n. r) 


bi. 4! (Cf. Tanzi, Sull’ orazione pro patre di Q. Aurelio Simmaco (Archeografo Triestino, 
E n. s.XIII (1887), p. 179, 286. Il Borghesi (Fasti Consulares, p. 96) pone il consolato suf- 
—— fetto di Simmaco nel 376; ma le ragioni addotte dal Tanzi che lo ciba all’anno seguente 
«mi paiono inoppugnabili. 
‘Di __* Nuove Memorie, II, 346. Ai 
| —‘»‘’‘* Gatti, Bull. Com. 1887, p. 17 = Dessau, 726. A 
___——11‘»Seeck, Stadtprifecten bei Amm. Marcellinus elio. 1985, p. 299); Tomassetti, 
Museo Italiano d’ Antichità Classica, III, 495. 

* Symmachi, Epist. I, 2; Anthologia Latina, ed Meyer, I. 107, n. 269-275; cf. Teuffel- 
| Schwabe, «Rim. Literaturg. I°, 1080, n. 1; Seeck, Praef. in Symmachum, p. XLI. 


n alto LA gli « sì attribuisce Stan tti; oli 
| vare che Volusiano, in parecchi rescritti sten 5 è 
come prefetto del ‘pretorio d’Italia, dal primo gennaio al A 


. del pretorio è il C. Cesonius Rufus V olusianus qui. et Lampa- ti 
— dius, ricordato in alcune iscrizioni urbane ® coi nomi di C. Ceto 
nius Rufius Volusianus e chiamato semplicemente Lampadius Bo 


glio 355. Ma, come il Seeck ® ha dimostrato, il Volusiano prefetto | 


MO 
da Ammiano * e da Zosimo * , e che poi fu prefetto di Roma dal Hat 


4 aprile al 17 settembre 365. Egli è, dunque, diverso dal Vo- pi 
lusiano vicarius. urbis nel 355. Quanto poi alla c. 6 Cod. FAR, » Sa 
VI, 22 (18 febbraio 355) diretta a Volusiano prefetto di Roma, Keo Ch 
basta solo avvertire, per ritenerne erronea la iscrizione, che al- RA 
lora la prefettura urbana era amministrata da Memmio Vitrasio 
Orfito che la tenne dall’ 8 dicembre 353 fino al 24 aprile 3503 

nè deve omettersi che, secondo le lezioni di altri codici, in cotesta sn Pi 
iscrizione, in luogo di pw si legge pp. come conferma la c. 22. + 
Cod. Iust. VII; 62 (ed. Krueger, P- 699). di Re 


Ù } Vela 
: î ‘ PRI 


5. FLAVIUS SALLUSTIUS. T a 


(prima del 361) fs Valli ] vir 
C. VI, 1729 = Honzòn'6471S Wilmanns 1233 = e, SE 
1254 (Roma) Fi(avio) Sallustio v(iro) c(larissimo), cons(uli) or | 


dinario, praef(ecto) praet(orio), comiti consistorîi, vicario urbi 
Romae, vicario Hispaniarum, vicario quin(que) provinciarum, MA 
pleno aequitatis ac fidei, 0% virtutis meritorumq(ue) gloriam vd 
missis legat(ionibus) ius(sione) sac(ra) Hispaniae dicaverunt.—(In 
latere) dedicata quinto kal(endis) iun(tis) dato Ioviano Aug(i USO) SIA 
et Varronian[o] co(m)s(ulibus). i as 

Ùl l’amico di Giuliano imperatore ®. Prefetto del pretorio 


nelle Gallie durante l’anno 3617 ebbe i fasci ordinari insieme — 
y : agro 


PIRA 


pe 


Pi 
E. 


Pe Pr 
a 7 
or $i 

è dpr 


n 


' Cod. Th. XI, 30,26; 34, 3; 56, 12. 
? Hermes, 1885, p. 294; Prosop. Symm. p. CLXXX. “i 


'’ 
s) 
Re Ha 


3 C. VI, 1170-74; 3866. peer i e Re LA te MRC 
+ XV, 5, 4; XXVII, 3, 5; XXVII, 4,26. > sa te pet VI 

5 IT, 55. ES: È VERI AR 
° Iulian., Orat. p. 169, 344 Hertlein. È dp CI e 


? Borghesi, OEuvres Xi 687 seg.; Amm. M. XXI, 8 Ti XXIII, n i; 


tr 
Fa 
f 


puts zione dpposst Ss venne. dei 1 anno 364, e a lf sono Neg) ca DI 

LE diretti parecchi rescritti imperiali del 362 ?. Flavio Sallustio l 13 GA 

| era un letterato; Giuliano gli dedicò due suoi discorsi e nel co- ie*. 

| dice Laurenziano di Apuleio, si legge questa iscrizione : Ego ig: 
- Sallustius legi «et emendavi Romae felix. Olybrio et Probino © gi A» 


+3 ‘wii veoiss. (395), in foro Martis controversiam declamans . ; 
Er. oratori Eudelechio. Rursus Constantinopoli Ap ri Caesario SE 
si si "OE 
p:: cel Attico conss. ne 5 LARA nd ie (VE 
RICA i ta IULIUS FESTUS HYMETIUS. 
È 4 i tv } o \ ì 
nt. (a. 802) 
fo. Va bo i È Pi 
TS o. VI, 1736 - Wilmanns 1233 a. Daga 1256 (Roma): an 
Mt sie i: 
|. Hymeti. — ... Iulio Festo Hymetio c(larissimo) v(iro) correc- a pel 
«tori Tusciae et Umbriae, praetori urbano, consulari Campaniae -*SVANI 
\ est ONTO 6 d È ha n i . “ppi “aci 
vu cum Samnio, vicario urbis Romae aeternae, procon- , i ir. 
vo: | suli provinciae cia ob insignia eius in rempublicam merita... ve 
| provincia Africa ..... statuam unam apud Carthaginem sub i 
3 avro, alteram Dando Romae eidem sub auro postulandam esse Ù I 
credidit, quod nulli proconsulum vel ex proconsulibus statuen- : Posi 
__dam antea postularit. NR” 
Mo cc Cod. Th. XI, 30, 29: Zmp. Iulianus A. ad Hymetium vi- dir. 
È. — carium urbis. — Dat. X kal. Oct. Antiochiae, Mamertino et 
7 Nevitta coss. (22 settembre 362). 
“08 . La data del vicariato d’ Imezio si desume EA rescritto su 
| citato di Giuliano imperatore a lui diretto. Negli anni 366 e 377, 
fu proconsole d’Africa 4; caduto in disgrazia di Valentiniano I 
pa. P 7 ' 5 
' Borghesi, l: c.; Seeck, Hermes, 1883, p. 295. 
* Cf. Haenel, Corpus legum, indices, p. 129. +. 
? Cf. Seeck, Chr. Symm. p. CLVI; Ritter, Prosop. Cod. Th. D 82; Tillemont, op. cit. 1 
IV, 747; De-Vit, INI, 115; Borghesi, op. cit, Xp. 689. “I 


* Pallu de Lessert, Fastes des provinces Africaines, II, 69. È "oe $ ? | 


Ù 
Pe, 


ee 
PANE. 


| 


Mea Pi 
tt! Ma 


ve 
het 
pd 


i da 


peratoîe na 375) venne i eicome a il 


var 


— di cui abbiamo trascritto. una. parte, gli furono 
statue uno l’una in aroma, b altra i in “Cagli | 


Vettii Pragigatati ad per fratello anni paio ue dig 


Paola ben nota a chi legge le lettere di san Girolamo *. Il titolo @ : 
urbano fu illustrato dal De PSA È ai Ls (TIZIA 


Ta CLODIUS OCTAVIANUS. 


: (prima del 363). | 0) pe 
CTD 2566 = Wilmanns 1229 - Des 1253 (eo e 
Clodio. Octaotan o] v(iro) c( larissimo) pontifici maiori, consi e bo 


lari) Pannoniarum Secundae post ‘presides primo, vicario 
urbis Romae, comiti ordinis primi, 099: Bovianensium par Ù 


trono iam privato. | È 
Prima di essere vicario di Roma, Ottaviano amministrò, 
come  consularis (così deve leggersi nella lapide in luogo di 


consuli) la Pannonia Secunda, ossia la parte meridionale della — 
Pannonia inferiore, la quale, già, nel 352, era governata da con- ‘ 
solari ®. Nel 363 e 364 tenne il proconsolato. d’Africa e nel 381° 


fu ucciso per ordine di Valentiniano I°. La lapide. dedicatagli 


| dalla città di Boviano nel Sannio, una. delle regioni suburbicarie 


dipendenti dal vicarius urbis Romae, non menziona il procon- 
solato d’Africa, e quindi’ oe di collocare il vicariato di 
MUBgARO prima del 363 US 


So I FLAVIUS HYPATIUS,. 
(a. 868-364) sai tai 


Cod. Th. III, 5, 8: Imp. Iulianus A. ad Hypattum vi- 
carium urbis Romae. — Dat. IX kal. mart. Antiochiae, 
Iuliano A. IV et Sallustio coss. e febbraio pi) Mb 


! Amm, M. XXVIII, 4, 47. ù i. 
* Hieronym. Epist. 107, n. ò, ed Migne. Cf. De Rossi, Bull. Crist. 1865, pi Th. 
* Ep. 108, n. 6. 

» Bull. dell’ Instituto, 1852, p. 178; Cf. De-Vit, II, 119. 

* Cf, Bòcking, Notitia Dignitatum, TI, 1177; i 3g L. II, HE, 3 
© Ammian. Mare. XXIX, 3, 4. x 

.® Gf. De-Vit, II, 555; Pallu De Lessert, II, 66. 


“ 
3 


fi li “ala lies 
n 


del pesto ti Dalia nel 882 el 988. Ni 


aa 0° ui n VALERIUS SEVERUS. 


(a. 364-365) 


| Cod.Th. x; 4,2: Imp( eratores) Vignoni et Pra: ci 


RE w LETO, vicariùm urbis. — Dat. XT kal. Aug. Medio 
lano, Valentiniano et Valente A. A. coss. (22 luglio 365). 
Severo successe ad Ipazio, nel vicariato di Roma, fra il 
nio: 21 febbraio 363 * e il 26 giugno 364 4 e venne surrogato da Vo- 
lusiano fra il 22 luglio * e il 6 agosto 365 ®. La costituzione 68 
©. Th. XII, 1, diretta ad Severum pf. «., che porta la data del 
6 ottobre 365 (data pridie non. oct. Veronae, Valentiniano et 


Valente AA. coss.) è erronea nella iscrizione e nella sottoscri- 
zione. In quest’ ultima deve leggersi invece : data prid. id oct. 


 Verortae, divo Ioviano et Varroniano coss. (12 ottobre 364), ac- 


cepta ... Valentiniano et Valente AA. coss., « cum idibus octo- 
bribus, osserva giustamente il Seeck ”, a. 364 Valentinianum Va- 
ronae fuisse, quo loco haec lex data est, ex Cod. Th. XI, 31, 1, 
constat, sed usque ad d. 8 oct. Altini commoratus est et eodem 
mense a. 365 vir Parisios versus in itinere erat ». Nella iscri- 
zione poi deve leggersi ad Severum vic. urb., per il contenuto 
del rescritto, attinente all’ordo Abellinatium che, senza dubbio, 


riguarda il vicario urbano. Severo amministrò la prefettura di 


Roma nel 381 e 382°; chiamavasi Valerio, come attesta una 


5 ingl X, 550. 
? C. I, Gr. 2596. Gf. De-Vit, III, 454. La c. 26. Cod, Th. XI, ,56, del 7 aprile 379 lo 
indica prefetto di Roma ma, erroneamente, perchè in quell’anno la prefettura urbana era 


‘tenuta da Arborio Magno (cf. ‘Tomassetti, III, 506). 


® Cod. Th. II, 5, 8. 

MRRMOSTRI, 68, : 
LIV A LI Cab, GIL: SE A 
SUOSPAOXIV, 6, 5. i 

* Prosop. Symm. not. 970. 

8 Tomassetti, 1. c., III, 507. 


IA 


ve 


il Seeck * osserva che.l’ argomento del rescritto, il luogo dove fu 


ua dai alii i Pegli. @ padre di Piniano marito si 
lania gu@iniore., Ni, LIRE NO, sor 


vot 


» 
, 


‘10. | VOLUSIANUS. 


4% 


i @ 965-366) — i 
Cod. Th. XIV, 6,3: idem AA. a ‘alpina et 6. 
. Valens] ad Volusianum v. e. vic. — Dat. VIII Id. Aug. Mel si “2a 
diolano, Valentiniano et Valente AA. coss. (6 agosto 365). 1 Ap 
| Sebbene l” Haenel (Cod. Th. c. 1391) dubiti della esattezza t, 
delle sigle o(irum) c( larissimum) vic(| arium), il contenuto. del VA cen 


rescritto imperiale dimostra che esso sì riferisce al vicarius SoE i STR 
Le parole, infatti, sul finire del rescritto ‘medesimo, ita ut prae- A 
fecti urbis officium ad suam partem hanc curam pertinere co 
gnoscat, secondo il Gotofredo (1. c. V, 210), provano ‘chè ‘Volis Nea 
siano esa vicario, non prefetto di Roma, altrimenti gl’i impera- . Di. 
tori si sarebbero OSDESRRI così : ita ut tuum officium ete. La. e. 22 
C. Th. VIII, 5, è diretta ad Volusianum Pf. u. e sottoscritta 
così : prolata literis sub die XII hal. mart. Romae. acc. IV | 
kal. april. Venabri, consulatu Valentiniani et Valentis AA; ma 


ricevuto (Venabri) dimostrano che esso era indirizzato non al pre- 
fetto, ma al vicarius urbis, che, perciò, invece di consulatu Va- 
lentiniani et Valentis deve leggersi post consulatum e quindi 
ascriversi al 18 febbraio 366, perchè, nel febbraio 365, vicario di 
Roma era Valerio Severo del quale appunto Volusiano fu succes- È 
sore. I due Volusiani, adunque, vicarzì urbis,. l'uno nel 355, 
l’altro nel 365-366, debbono essere distinti dal Volusiano Lam- 
padio, prefetto del pretorio nel 355 e prefetto urbano nel 365. 
Del resto, dice il Seeck, « quod magistratus. alterius (il Volusiano Tu 


del 355) in Volusiani Lampadii praefecturam praetorio, alterius dw 
(il Volusiano del 365) in eiusdem praefecturam Urbana incidit, a 
: x Mei 

certe non casu factum est, sed suffragio propinqui » 4. 0° 
! C. J. Gr. 2595, n io. Mi 

? Cf. De Rossi, La casa dei Valerii sul Celio, p. 2 = Studi e Documenti di Storia Cos Ps 

e Diritto VII, [1886], p. 258. ‘ di îa: 
® Prosop. Symm. n. 943. ; ore vi 

* Chr. Sym. p. CLXXX; v. ib. p. CLXXY, l’albero genealogico dei Volusiani.* PICENI 

7 > 


% 


Sp mara | AEMILIUS ARBORIUS MAGNUS. 
ant detti” 


DI 


Mi 1 i 


Da vo Valens] ad Magnum vicarium urbis Romae. — Dat. V 
AGR hal. Mai, Lupicino La Toviano 00Ss. (7 do Seo of. Cod. 
PERO: NI lande. SR 


| Magnus, vicario di Roma, nel 367, è oben una 


| ponio Massimo, elite cittadino di Bordeaux, e di Giulia 
ona sorella del poeta Ausonio ?. Il Méyvoc 6 ETÌ mov Baomixody 
î: Oncavpay ricordato da Socrate *, da Sozomeno ‘ e da Teodoreto 5, 


À al nostro $ % 
s ica È 0: 12, AGINATIUS, 
SCATTI pa (a. 369-370) | 
A : i ù 7 ‘ Epistula 9 (ex collectione Avellana ed. Guenther, p. 50) = 
n ed. Meyer, p. 17 = Baronii Annales, ad a. 369, n. 4: Valen- 
| tinianus, Valens et Gratianus ad Aginatium vicarium. 


Ammianus Marcellinus, XXVIII, 1, 32: quod Aginatius in 
dignissime ferens dolensque in examinandis causis Maxriminum 
pr ab Olybrio sibi praelatum, cum esset ipse vicarius Romae. 


Sa torio d’ Italia era Petronio Probo, e prefetto di Roma Clodio 
— —’Ermogeniano Olibrio. Nato da illustre ed antica famiglia che 
hi: ‘alcuni credono quella degli Anicii °, amministrò, nel 363, come 
Me dica tao 

A ! de off. min. III, 7. 48. 


e. ® V. Seeck, Hermes, 1885, p. 296; id. s. v. in Sri 1 R. E. 1I, 420; Cf. Chr. 
Sy, adn, 656, p. LXXVI. 

i 3 Migne, Patr. Gr. 67, 235. 

E° —_—* Migne, ib. 67, 241. 

CE 5 Migne ib. 82, 990, 

° Prosop. Theod. p. 63. 

? Series Praef. urbis, p. 261. 

DO : * Gf. De-Vit, IV, 277. 

nt ‘|? Gf. De Rossi, Bull. Crist. 1888-89, p. 44; Seeck, s. v. in Pauly-Wissowa, R. E., 
I 809-810. i 


# 


Gio j Li. han: * Wu 807). ch, i SR Ue ta i % ver 


SAU Cod. Th. VII, SERRA CET sti Vaia 
| stessa. persona col prefetto urbano dell’anno 379 e 380, di cui: 


— parla S. Ambrogio !, Aemilius Magnus Arborius, figlio di Pom- 


| non credo sia, come vogliono il Gotofredo * e il Corsini 7 identico 


Fu vicario di Roma nel 369-370, mentre prefetto del pre- | 


\ consularis, la provincia Tala Bysacena?. 1 Nella qualità dix 
59 (lg 7 .gario ebbe ad eseguire i provvedimenti presi dal potere impe | 


vel n «Re 


Ù dg . riale contro gli Ursiniani, ossia i seguaci di Ursino, il: compe- 
| —’” — ”’”’”’”9’ 99 ... ‘titore del pontefice Damaso, le cui riunioni turbolente agitavano 
Re Ai Roma e il suburbio in quel tempo. Cid risulta chiaramente da due 
e lettere di Valentiniano e suoi colleghi, l’una diretta al prefetto Pa 
| — Olibrio (ep. $, Guenther), l’altra diretta allo stesso Aginazio e 


sopra citata ?. Sono notevoli in quest ultima Rara: le: paroliere a 

ste habes et ro in hoc aucilium praefecturae Ret et facile st 
 praestabitis duo, quod singuli praestare possttis. xa so come 
Ines) parole così chiare e precise, non abbiano indicato al Ba- a do. 


ronio 5, che Aginazio non era vicario del prefetto Olibrio (Agi- 
 natium vicariam praefecturam functum esse apud Olybrium urbis 
praefectum etiam Ammianus affirmat), ma bensì vicarzus praér Ia 
fectorum praetorio in urbe Roma, poichè, se Aginazio fosse stato 
quale lo intende il Baronio, il rescritto imperiale non lo avrebbe 
contrapposto a quella amministrazione, di cui faceva parte. Am- 
miano Marcellino, poi, lo chiama vicarius Romae, espressione che 
designa, come sappiamo, il capo delle regioni suburbicarie, e non 
AR già il vicario praefecturae urbis4. Aginazio fu condannato.nel 374, 
ue. per opera Ao suo nemico Massimino allora prefetto Dol: pretorio 
di, nelle Gallie ? i LOI Rf 
ka A 

13. FLAVIUS MAXIMINUS. 


(a. 370-372) 


Guenther, Ep. Imp. 12 = Meyer, 12 = Haenel Cor La leg gun 
224: Idem Augusti, [ Valentinianus, Valens et Gratianus] Ma- 


mi cimino vicario urbis Romae — Cf. Ep. ll. i CI A 
pri di Amm. Marcell. XXVIH, 1,22: audiendus [Hymetius] ab: a 
n | Ampelio urbi praefecto et Masimino” vicario. N finte. 
Ho ! Cod. Th. XI, 20,4. vir: | E. 
| 2 Il Baronio (Annales ad a. 569, n. Di: ascrive queste lettere all’ anno 369; il Rade, _ fe, 
ii (Damasus Bischof von Rom (Freiburg i. B. 1882], p. 18-19) e con lui il Guenther, all'anno eo 
ni 368; quindi il vicariato di Aginazio comincierebbe sul finire del 968. E. Li 
SU 3 Annales, |. c. sa a A Re 
ftcrit. * L’ errore del Baronio non era sfuggito al Tillemont, PARI a Y, 692. ciato Re 
Roc * Sulle cause di questa condanna v. più oltre e cf. A. Mare. XXVIII, 4, 50, 30-56; Ri 
STA De-Vit, I, 170; Rade, op. cit., p. 18 e 22; Sonnino, Di uno scisma in dine ai tempi dr NX 
vi Valentiniano I qerornà 1888), p. 51. REC 1 


#3 di): soa 3 Di Massimino, iù cui nome /( Dani gli è attribuito da una: 


I 0 lapide sarda che lo riguarda !, apud Sopianas Valeriae oppidu 


se 
i 


gravemente offeso di vedersi preferito il prefetto dell’annona. Di 
qui cominciò l’odio fra loro che finì, come fu accennato più sopra, 
con la morte di Aginazio. Massimino divenne vicario di Roma, 
durante la prefettura urbana di Ampelio, cioè fra il 1 gennaio 371 


| eil 5 luglio 372 e probabilmente anche prima, sul finire del 370 ?. 
Come giudice, si dimostrò non solo severo, ma crudele, condan- 


| obscurissime natus, parla diffusamente Ammiano Marcellino nel 
| libro ventottesimo delle sue istorie, dove indica anche il suo. 
| | cursus: honorum. Gli uffici da lui sostenuti, prima del vicariato, 
e sui quali dovremo più tardi tornare, furono i seguenti : pre- 
| side della Corsica, della Sardegna, consularis Tusciae nel 366, 
as] praefectus annonae nel 368-370 ?. Olibrio prefetto di Roma, 

essendo infermo, affidò a Massimino alcuni processi di magìa e 
di avvelenamento, invece che al vicario Aginazio, il quale rimase 


nando a morte o ad altre pene gravissime i personaggi più rag- 


guardevoli di Roma, molti dei quali erano innocenti 4. Durante 


il suo vicariato, intervenne nel conflitto fra Damasiani e Ur- 


siniani, eseguendo i provvedimenti che 1’ autorità imperiale aveva 
adottati contro quest’ ultimi e dei quali fa testimonianza la let- 
tera citata di Valentiniano 3. Nel 372, il senato romano ottenne 
che fosse allontanato da Roma, ove era divenuto odioso per le 
sue crudeltà; ma Valentiniano non gl’ inflisse alcuna punizione, 
chè, anzi lo prepose alla prefettura del pretorio nelle Gallie, 


1 GC. X, 8026. 

® Abbiamo un rescritto di Valentiniano é Valente del 365, (Cod. Th. XIV, 17, 3) 
diretto ad Marimum praef. annonae che il Gotofredo (V, 270), ritenendo Massimo identico 
al nostro Massimino, ascrive al 568, perchè la data 365, tenuto conto delle altre dignità di 
Massimino, è erronea. Cf. su DNCotE data Tillemont, V, 689; Hirschfeld, Philologus 1870, 
p. 36; Haenel, 1410, n. 1. 

* Il Reiche (Chronologie des PESI Marcellinus p. 37) e i Cuq (note a Borghesi X, 
696), sosiengono che Massimino non fu veramente vicarius urbis Romae, ma piuttosto venne 


investito dal prefetto urbano di una missione straordinaria; essi, peraltro, non hanno 


punto tenuto conto della testimonianza delle epistole Avellane (4141, 12) ove Massimino è 
formalmente chiamato vicarius urbis Romae. 
+ Ferox ille Mawiminus lo chiama Simmaco, 277, 37 Seeck. Sulla ferocia di Massi- 


| mino v. Amm. Mare. XXVIII, 4; Hieronymus, Ckron. Schoene, I, 4197; cf. Tillemont, V, 55; 


Morin, Etudes sur Pamagie (Paris 1847), p. 51; Coen, Vezzio Agorio Pretestato (1. ec. 
p. 250). 
i + © Rade, pe: cit p. 19, 57. 


n 


* ufficio che Coneervai a al 376, “nel: quale anno, în 

‘nuove istanze st senato, di imperatore ssa lo depose 

mandò è a ai "RR PR 17 PROTO PALLA PRIVI GLINI si ch UL 
"61 ” LEN È / 4 by x» ie natat 


; LA URSICINUS, 
(a: STRITA) 


dA rali (XXVII, Li 44: Lidi puri Da oi inn) | 
venit Ursicinus ad mitiorà. propensior, qui quoniam cautus esse. 
voluit et civilis. .. ut cunctator contemptus et ad haec fortiter v 
exsequenda parum conveniens e vicaria potestate discessit. ©» $ 

, —_. Ursicino, prefetto dell’annona nel 372 ?, successe a | Mas si ed 
i i simino nel vicariato di Roma sul finire di cotesto anno, come 


‘osserva il Valesio nelle note al passo di Ammiano; ma ‘poichè — Sa 
inclinava a miti consigli, era scrupoloso osservatore delle forme mo: 
legali, non voleva, insomma, seguire il tristo esempio. del sup: a 
predecessore nell’ amministrazione della giustizia, così fu èsone- | 
rato dalla sua. carica, nel 373, come inetto ad esercitarla. Di, “Tra 
lui null’ altro sappiamo. Forse è una stessa persona cOn «kite ene 
sicinus comes citato in un rescritto imperiale del 3645. He fe 

È i i si ; ) sù ve ic: su 
: 19; % Fi i Toi i È a 

15. SIMPLICIUS. RR ea 

p " L'ha si Y ; cd 

s n p Md ’ Pat 5 

(a. 373-374) 7ESÈ. RA ARA 

n° Pad 


Amm. Marcell. XXV III, 1, 45: Huic [Ursicino] sucoessit È n, 
Hemonensis Simplicius, Mascimini consiliarius e grammatico, : 
post administratam 4 nec erectus nec tumidus sed obliquo aspectu 
terribilis, qui composttis dd modestiam verbis acerba ORERARARA Ja ì 
in multos. alt el: 


Cod:- Th.‘ IX;29,: Ik Im eratores) Valesi Vitale: DI 5 


<A EI oi . et Gratianus AAA. Simplicio vicario. — P(roposita), Romae. 

hi sa X kal. pri ‘Gratiano A. III et Digita r. €. COSS. (23 marzo 374). s 
ia: 7 È Ana Marcell. XXVIII, 4, 7à 87: Syria: Orat. IV, 14, 42; Seeck, Pros. Symm. x 
i i CCIX; Borghesi, op. cit. X, 696 e seg. — A torto, il Corsini (Series p. 238), ‘fondandosi. Pi 
È E sulla non grande autorità di Rufino (Hist. Eccl. I, 52), e d Socrate ( (Migne, 252), « sostiene SE 
Mc: che Massimino sia stato prefetto di Roma. ! i A 
Rd * God. Th. XIV, 3, d&. % ES 6 DA af sega 
Mud. ® Cod. Th, VII, 4, 12. Vie RAS AL Magri 47 Re RN 
li ES i * Il Guenther (Quaest. Ammianeae, p. ‘50 e 808.) corregge quien passo, certamente - sa 
fis Ùa i corrotto, così: post administr ALionen adep can, mec erectus ele. ARA 

ci è - i 


ALLA FINE E DELL’ IM PERO OCCIDENTALE. DI SCR 


N 7, 


ii un n tempo, di lingua ge e poi consi- 


esenitio IRINA ion 23 marzo 374, Ratsio da 
non può riferirsi che a lui, sebbene, nella iscrizione, <A 
ce sia De ui una a di Graziano diretta Tola, ito; 


PERE % ee 
da da et Sa coito nn alt no virum ran 


ko "è, A . » i e) 


de: Simplicium quondam vicarium litteras clementia nostra trans- Vads "RR 
a | miserit etc. Coteste /i/terae attinenti, senza dubbio, agli Ursi- e. 
#0 i niani, il Langen ? , ascrive, erroneamente, all’ anno 375 *. Sim- PAST, i, 
e; t plicio, nell’amministrazione della giustizia, continuò le tradi- © sb 
|» zioni odiose e feroci di Massimino, ma, nel 376, venne, Di 3 3 
Bi “ ordine di Graziano, trucidato nell’ Piliriao * 
0 16. DORYPHORIANUS. Mpso 
fi. | (a. 374-375). 
Te SC Marcoli. XXVII, 1,63:... Doryphorianus quidam 
‘_—repertus est Gallus, audax ad istoe insaniam cui hanc ope- 
SE ram |interfectio Aginati] implere brevi pollicito deferri providit 
DA  [Maxriminus| vicariam, et conmonitorium cum Augusti lit- : 
R teris tradidit etc. 4 
> IAA Massimino, nemico, come si è già visto; di Aginazio, volle ta 
«farlo uccidere; a questo fine strappò di mano a Valentiniano I 
? un decreto di morte, ma per non farlo eseguire da Simplicio che 
#56 | sapevasi amico suo, ne diede incarico a Doriforiano, gallo di 
Ad 


origine, e capace di porre in esecuzione il disegno da lui medi- 

tato. Nominato successore di Simplicio nel vicariato di Roma, 

sul finire del 374”, Doriforiano condannò Aginazio all’ estremo 
‘supplizio, ma poi egli stesso venne ucciso per ordine di Graziano 
nel 376°. d i 


s v. pag. 67 n. 18. 
‘DI _* Geschichte der Ròm. Kirche, Bonn 1881, p. 504. 
_°—’‘’Rade, op. cit. p. 30, n.2. 
o Ò * Amm. Mare. XXVIII, 1, 45-50; 57. 
5 Cf. Tillemont, V, 68-69. 
—_ © Amm, Marcell, XXVIII, 4, 57. 


dest 


oi Eni AVIANUS | VINDICIANUS. 
Pf 378) tal Ri «Sa se Bo 


parte. col Th. x, 19, 9: "ten Mud: mate: prio br. 
Me «_-. Valentinianus] ad Vindicianuni v( rum) c( larissimum) vica- È; 
rium. — Dat. XVII kal. pa Valente VI et Valentiniano "8 
AA. cos. (15 agosto 378). duo TORA 
Sebbene, nella iscrizione del andin non sia pr espres- 
samente, che Vindiciano era vicarius urbis Romae; ciò UD 


però, abbastanza chiaramente dal contesto del rescritto mede- | A 

VE simo. Vi si parla, infatti, dell’ ordine impartito ai prefetti. del i do 

> (CCACNA pretoriò Galliarum et Italiae di non concedere ai metallari la a 
% E Î 


facoltà di passare nella Sardegna 3; ora poichè quell’ isola for- è 
mava, appunto, parte del territorio amministrato dal vicarius - 
urbis, era naturale che di quel divieto gli si dovesse dare comu- 


nicazione *. La nostra congettura è confermata anche da alcune e 
fistule acquarie le quali portano inciso il nome di Vindiciano 9 Ren i 

) | e provano che egli possedeva un fondo nella nona regione, presso A E 

È la sponda del Tevere; la sua abitazione, poi, era, probabil- Lie 


fi i i - mente, posta sull’ Moe lembo del Quirinale, ove si rinvenne 
Di: una base di statua da Vindiciano dedicata al suo nume tutelare ‘. 

1 Il Gotofredo (I. c., IL, 523) ritiene il nostro Vindiciano 

+ identico al Vindicianus a cui è diretto sine titulo un rescritto 
pu. ‘Imperiale dell’a. 379 (C. Th. XIII}:3, 12) e che nel suo parere, 
Ci sarebbe stato, allora, comes archiatrorum, cioè, a quel Vindi- 
ciano oriundo dell’Africa, che S. Agostino chiama uomo sagace 
e medico illustre dei suoi tempi °, che fu proconsole d’Africa. 


I ' Sulla ragione di cotesto divieto a cui si riferisce anche un rescritlo di Apt A 
fata niano I del 369 (C. Th. X, 49, 6) cf. Gotofredo, Cod. Th. III, 523, 527. Ar 00i 
i ? Che Vindiciano sia stato vicario di Roma lo ammettono anche il Pratilli (Conso- 
lari della Campania Napoli 1757, p. 79), il Mommsen (C. X, 1312-13 in nota), sebbene si 
con qualche esitazione, e il De La Blanchère, Terracine, p. 457. » si 
® C. XV, 7599 = Borsari, Notizie, 1890, se Hb: Aviani Vindiciani van) c(lari)ssimi > 
v(i)e(arii ?) i 
* Gatti, Notizie, 1891, p. 250. SA 
* August., Confess., IV, 3 (I, 695 Migne): Erat e0 RA vir saga (Vindicianusì, — ha 
medicae artis peritissimus, atque in ea nobilissimus qui proconsule manu sua coronam il- 
i ‘ lam agonisticam imposuerat non sano capiti meo, sed non ut medicus.... ib. VII, 6 (I. 737 aa 
, Migne): Vindiciano acuto seni; Ep. 158 (II, 526 Migne): _magnus ille nostrorum. temporum A 
medicus Vindicianus. ur 


call’ mperatore Aaleriiniano li fpinto, i Media di i È don 


Dr 


ati | trattato de ewpertis remedtis, di cui si trovano citazioni nel- 3 
da l'opera di Cassio Felice, de medicina ?; l’altra diretta Radio, sn 
| nepoti suo, © pubblicata dal Peiper (Phzologus, 33, p. 562). | ) 
pri » Ora, ‘sebbene, nel cursus honorum, nulla vi sia che contraddica RO? + crea 
pe: Dirila identità dei due Vindiciani, e nella onomastica africana il 
: — gentilizio Arianus attestato da alcune iscrizioni Campane *, delle 
" quali ci occuperemo a proposito del consolariato della di SA 
di Vindiciano, si incontri. frequentemente 4, pure, avrei qualche AR 
| esitazione a ritenerli identici : prima, perchè, nelle due lettere Sd 
‘citate, Vindiciano non usa che il ‘cognome, senza il gentilizio. | 
| Avianius e questo non comparisce mai negli altri scrittori che 
parlano del celebre medico africano; in secondo luogo, perchè 
; Lo | Cassio Felice, nel citarlo due volte, lo chiama sempre Vindi- 
__—ctanus Afer, ciò che lascia supporre al lettore l’esistenza di altri 
_ ——»Vindiciani non oriundi di quella provincia. Perciò a me parrebbe 
| cosa più prudente distinguere il Vindicianus Afer, proconsole 
nella sua patria, nel 380-81, dal nostro Avianus Vindicianus, 
‘5a SAR dopo essere stato consularis Campaniae, come vedremo a 
‘suo tempo, fu vicariò di Roma, nel 378. 


da 


ESSERE 18. AQUILINUS. 
Bi” “di R (a. 378-379) 


“. °°» Guenther, Ep. 13 = Meyer, Ep. 13 = Haenel, 277: Gra- 
__tianus et Valentinianus Augg. Aquilino vicario. 

Mi | È la risposta degl’ imperatori Graziano e Valentiniano II 
pi: alla lettera che inviò loro il concilio convocato: in Roma dal 


Mb;.. ' Pallu De Lessert, II, 93 e seg. Il Tissot (op. cit., p. 266), erroneamente, lo ritiene 
N bi vicario di Africa nel 378, fondandosi sulla epistola 138 di S. Agostino (v. nota precedente) 
che di tale ufficio occupato da Vindiciano non parla punto. 
n — ? La lettera premessa, con altre lettere li argomento simile, al trattato de medica- 
“PR La mentis di Marcello, volgarmente chiamato Empirico, porta questo titolo: Epistula Vindi- 
“SA ciani comitis archiatrorum ad Valentinianum imperatorem (Marcelli, de medicamentis liber, 
« —ed. G. Helmreich, p. 24). Teodoro Prisciano, (Medici Antiqui [Venetiis, 1547] p. 510 6) sco. 
di, —laro di Vindiciano così parla del maestro suo: magister meus.... qui nunc orbe toto Vindi- 
cianus celebratur. | 

* GC. X, 4685; ib. 6312-15. Ne, 
—_* Q.I.L. VII (Index nominum, p. 991). 


“IC I pontefice Damaso per lasadna ‘alcune 
Sa | scisma. Ursiniano. La data del cone jo e quella delle d “due 
a CAR sono controverse. Alcuni, e sono “i più, trai quali. I 
“La Langen *, sostengono che quel concilio ebbe. luogo 1 
3 di altri, tra i quali il Rade*, - fondandosi sul fatto. che la iscri 
zione delle due lettere menziona soltanto i nomi di Gr: ziano e 
Valentiniano, credono che quel concilio abbia avuto luogo . e che 

quelle lettere siano state scritte dopo la morte di Valente e_ 

prima che Teodosio divenisse imperatore, cioè fra il 9 agosto 378” 

e il 16 gennaio»379 ‘. Questa seconda opinione a me pare più. È: 

probabile, e quindi, fra questi due termini. collocheremo il vica- E 


riato di Aquilino, il quale, anzi, durante. lo stesso anno. 379, Sai: 

cedè il suo Poz come vedremo, a Potito. SRCASTA ui Go 
| 19, POTITUS. Cao po cr 
rc SISSI (a. 379-881) Li 
aa Cod. Th. VI, 28, 1: Imp(eratores) Gratianus, Valenti. Sa i 
“SIA nianus et Theodosius AAA. ad Potitum vicarium urbis. SR 
e Dat. prid. non. aug. Triverim. Acc(epta) VII Id. sept. Romae || 
6. Ausonio et Olybrio coss. (4 agosto 379). — Cf. Cod. Th. N n 


dn» 16, 2 (22 settembre 379) (= Iust. VII, 48, 4); db MIH=8#2 
Deo (25 ottobre 379) (= Iust. III, 2, 16 he IV, 22, 2 5 otto- a, 
1h bre 381) (= Iust. VIII, 4, 6). E 
Potito sarebbe stato vicario di Roma, secondo’ i) so praditatli "ORE 


a rescritti, fra il 4 agosto 379 e il 14 ottobre 381; ma la data. — 
"0 dell’ ultimo rescritto che lo. concerne, come osserva anche il Til- 5; 
VAGA lemont *, deve essere sbagliata, poichè il 20 luglio 381, seinone aa 


prima, Antidio come vedremo ora, surrogò Potito'nel suo ufficio. a 
Di lui fa menzione Simmaco in una lettera ad Ausonio del 378 9; Ma 
e una bulla di servo fuggitivo illustrata dal De Rossi e dal Gatti? s 


Dir rammenta la domus Potiti v(iri) ( larissimi) ad Decianas, il qualo. eta 

ia Potito è certamente il nostro vicario. te; o f 
! Histoire des Conciles, (trad. fr.), Paris 1869, II, 125. " Sal A Po; 
? op. cit. p. 506. È i 


3 op. cit. p. 34. 
-' * Gf. Meyer, op. cit. D. AA. — Il Goyau (CRrogoa p. 568) pone. il concilio a 
cominciare del 379. c ita 
Stop, Cit: V,1720: i po 
‘ Ep.I, 19. "i 
? Bull. Com. 4887, p. 294 = C. XV, 7481. 


20. | VALERIUS. ANTIDIUS. 
@ 381) 


Ù Cod. Th. Ix, 38, 6: Imp( er dior) Gratianus, airinne 


a wi VERDOdO Sus SOLA; ad Antidium v. c. vicarium. — Reci- 
| tata XII hal. Doug Bamae, SAR et Bucherio coss. (21 lu- 
7 Shion 381). 


Suit 


taz iscrizione del coonrbo imperiale | non è completa; ma 
sp parole. recitata Romae mi paiono sufficienti a ritenere An- 


KS 


tidio vicario di Roma. La data del mese è sospetta; il Goto- 
fredo * propone di leggere XII hal. april. (21 marzo), e quindi 
Antidio avrebbe surrogato Potito, nei primi mesi del 381. Il 
nome Valerius lo desumiamo da una iscrizione urbana (0. VI, 


1774) nella quale Antidio è chiamato a(gens) r(ices) praef(ecto- 


de rum) praet(orio); il qual titolo qui pare equivalente a quello 
di vicarius ®; tanto più se lo confrontiamo con l’altra iscrizione 


urbana (VI, 3865) che ricorda alcune riparazioni fatte alle sponde 


dell’Aniene per ordine di Valerio Antidio da un anonimo con- 


sula|riîs] aquarum *. Ora tutto ciò dirtnostra che Antidio chiamato 
agens vices non poteva essere che Yicarius urbis, essendo . 


impossibile, come nota il Borghesi (VIII, 351) che un agens 
vîices si trovasse in Roma nel tempo in cui la corte aveva sede 


a Milano, dove risiedevano parimenti il prefetto, sia titolare, sia 


interino, del pretorio d’ Italia. 


21. VALERIUS PINIANUS SEVERUS. 


(a. 385) 


Guenther, Ep. 4 = Meyer 4 = Haenel, 230: Gratulatoria 


de ordinatione papae Siricii. Have Piniano carissime nobis. — 


Data VI kal. mar. Mediolani. 
Con questa lettera Valentiniano Il si ‘rallegra della elezione 
di Siricio a pontefice. Valerio Piniano Severo, come egli vera- 


1! C. Th. III, 300. 
? Sarebbe una eccezione alla regola stabilita dal Cuq e già da me indicata (V. Studi 


e Documenti, 1901, p. 95 n. 8). 
® V. la mia serie dei curatores aquarum (B. Com. 1901, pag. 212). 


FT] 
Thonte? si chiama, sec do la t 

. lo ricordano’, fu pref tto di ( 18 
tulatoria. dui non. può essere stata 
occupava la prefettura di Roma, 


o si fosse uo co 


La lettera IS UE essere coeva alla elez I 
ascriversi perciò al 24 febbraio 385; 
Piniano deve aver retto un altro riffeio) iuelioi cioè 


 urbis Romae, perchè. Valentiniano, ‘nella lettera, lo 


sime ac iucundissime, formula della quale gl’ li si É 


v vivano nelle loro. lettere indirizzate ai vicari * 


aa. HELLENIUS.. vicisi 
(a. 386) i vAz ii d 9 ‘0008 
Cod. Th. XII, 11, 2: aaa) Palenainianae) Theo 
dosius et Arcadius AAA. ad Hellenium. vicarium urbis. — È 
Data non. aug. Honorio nob. a et. Po odio c08S. 0) LAI a 
sto 386). e 
*  L’argomento del reseritto attinente ai Aaa arcade” “ae 
oleariae et frumentariae, l’oratio di Valentiniano. II ad sena= Ù ‘SR 


tum missa ed ivi citata, confermano che Ellenio, persona, del ce 
p to v 
resto, ignota, era vicario di Roma * n ES RRORI etto): 


23: ORIENTIUS. OO INNO CSS 
(a. 390) vai i È peri 


v 
st Para 
e I e 


» 
Po 
“| 
e 
a 


Cod. Th. IX, 7, 6: Impp. Valiani, T'hzodasis D a 
Arcadius AAA. ad Orientium vicarium urbis Romae. — 9, 
prop(osita) in foro Traiani VIII IA. Aug. Valentinianus A. I Pai 
et Neoterio coss. (6 agosto 390) = Mos. et Rom. legum collat. V, 3. 

La sottoscrizione nella collazio, è IRR ii osita ) pridio 3 


' Cf. De Rossi, La casa dei Valerii, p. 25. se 
* Tomassetti, III, 540. i riff, + ANITA 
3 Cf. Goyau, Chronol. p. 583. RESA SETE di 
* Cf. Meyer, l. c. p. 44: Langen, op. cit. p. 021. VAI 
* Gf. Gotofr. 1, c. IV, 641, IM 4 A 


ein uu im qs: maggio 1390). Eb? Hanoi 
così cotesta diversità di tempo e di luogo : « exem- 
uo usi sunt C. Th. "conditores, desumptum ex scri- 
Traiani : | illud quod Collationis auctor descripsit, ex 


sona ignota. iti 


Be Mi avaRrUS, 


È DI "a È (a. 397-898) 25 
Ki VE 
Can dr - Cod. Th. il, 25. lidem AA. Fal et Honorius] Ton 


Di Ta ro )p(. osita) in programmate Vari, viri clarissimi vicarii urbis 
Romae, Honorio A. IV et Eutychiano coss. (398) !. 
RSA Varo sono dirette due lettere di Simmaco, delle quali 
st rimangono soltanto alcuni frammenti * e che il niet *vattri- 
A = buisce alla fine del 397. Difatti, egli dice : « quia hae litterae 
bi:  autumno seriptae sunt, cum tota Italia fame laboraret, et nihilo 
I È: ‘minus ex provinciis Ssnllientnn cogeretur, ei .... tempori eas at- 
 ‘tribuo, quo bello Gildonico imminente commeatus Africani iam 
s- | cessaverant et urbis annonae ex Hispaniis Galliis Italia ipsa con- 
| quirebatur, anno 397 exeunti, quae temporis definitio confirmatur 
ii <; epist. 29 A; Formiis enim data est, ubi Symmachus a mense Iulio 
— usque ad iitren a. 397 versabatur ». Da ciò si può adunque 
|‘ arguire che Varo era vicario di Roma fino dal 397. Il Seeck vor- 


«_°‘’rebbe anche desumere da alcune parole della lettera 29 che Varo, 
Ri: prima di essere preposto al vicariato di Roma, avesse governato 
alcune provincie, tra le quali l’Apulia (praeter alias provincias 


| Apuliae quoque praeesse in epistula 29 dicitur). Ma ciò non mi 
i pare sostenibile. Le parole, infatti, della lettera sono queste : 
x dum provincialium mederis adversis et salutarem laborantibus 
|. manum porrigis, gravior Apulos casus incessit, a quibus ob ina- 
ui nem famam fecunditatis frumenta poscuntur etc. Orbene, in 
<A apposta lettera e nelle successive in cui è ricordata la Campania 


È : ! Nel rescritto corr ispondente del Codice Giustinianeo la 16, 10) mancano le pa- 
Di «role in programmate etc. 

<A i ® Ep. IX, 29,29 A. 

44 | 3 Prosop. Symm. p. CCV. 


| Minervae. Tam vero in diversis scriniis lex di- 
g versis diebus proposita. erat ». Orienzio, vicario nel 390, è per 


Di se n opperiar Sa o si ‘2006 nna ai 
190 0 da adottarsi da Varo Hal Jenire la 


reo ma non sì as Ai a provincie o che Varo * re b He 
governate prima di essere vicarius urbis. TER 


‘25. BENIGNUS, SR TSO 
“ (@- 300-400) Me È; ù 


Cod. Th. IX, 30, 5: Impp. Arcadius. et Fosiitni AA 


Benigno vicario urbis Romae — Dat. Kal. dec. Medio — 
lano, Theodoro v. c. cos. (1 dicembre 399); cf. ib. XII, 1, 16255 
(1 dicembre 399); XII, 6, 26 (8 giugno 400). ci È 
| Di Benigno si fa menzione in una lettera di Simmaco * dalla. 
quale risulta che egli fu, come vedremo a suo tempo, preside e 
- della Sardegna (nihil enim de Sardinia reportavit nisi bonam 
conscientiam et malam valetudinem): dopo aver amministrata 
quell’ isola dipendente dal vicariato di Roma, Benigno, « tan-: 
quam pro merito, come dice il Gotofredo *, bene procuratae an-. 


nonae urbicariae », fu promosso a vicarius urbis Romae, ufficio 


da lui occupato, come risulta dal rescritto di Arcadio e di Onorio, A si 


fra la fine del 399 e il giugno del 400 4. 


26. FLAVIUS NICIUS THEODOLUS. 


(fra il 408 e il 129) E prede lai 


C. X, 6425 (Circeii): - Salvis d( sr, n( ostris ) Honorio et 
T'heodosio invictissimis imp( eratoribus), FIavius) Nicius T'heo- 
dolus v(ir) e(larissimus). vicarius urbis [a]eternae. 

L’ iscrizione fu incisa sotto l’impero di Onorio e di Teodosio, 


cioè fra il 408 e il 423; (fra questi due termini deve porsi il 
‘vicariato di Flavio Niofo Teodulo, persona, del topa ignota. 


' Gf. Gotofr. Prosop., p..92. 

*\Ep. IX, 42. 

* 1 c. III, 252. 

+ Cf. De Vit, Le 705; Seeck, s. v. in | Pauly-Wissowa, R. E. III, "ano. 


" 


Se 
E e 


v 
dla 
} 


da 
papale 


dal Dio IUNIUS POMPONIUS, PUBLIANUS. 


#31 DI 
I , 


ca Roba 0689 bs neh | I RI 


De E v. c. cet 0 tertio ex o ne na prae- LS RR 
| torio et consul ordinarius, în domo sua, quae est ad palmam, d 2A NR 
Es:  Flavius Paulus, v. c. et illuster, urbis praefectus, Iunius Pom- È, 


| pomius Publianus, vîr spectabilis, vicarius urbis aeternae, pigri 
S L | proceres, amplissimusque ordo Senatus dum convenissent etc. L; er e; 
È Così comincia il processo verbale della seduta solenne del ig 
“a | senato romano tenuta l’anno 438 nella quale l’ imperatore Va- <a 
3 lentiniano III presentò a quel consesso il codice: Teodosiano. SA 

— Cotesto insigne documento; scoperto nella biblioteca Ambrosiana 

© dal Clossius, l’anno 1820, è riprodotto dall’ Haenel a pag. 82 ue 
“n della sua edizione del codice stesso. Il De-Vit® vorrebbe che 2307000) 
__Iunius Pomponius Publianus fosse stato vicario del prefetto di Mino: 
| —Roma, Flavio Paolo; ma non a ragione, poichè, allora, nel | 39 
a testo surriferito, Pomponio si chiamerebbe non ezcarius urbdis + DER x 
_ aeternae, ma bensì vicarius praefecturae urbis. Mie. 


204 FLAVIUS OLBIUS AUXENTIUS DRAUCUS. 


ROLE (prima del 441) 


È C. VI, 1725 = Dessau, 1284 (Roma): (avi) Olbi Au- 

__aenti Drauc|i]}. — Flavio Olbio Auxentio Drauco v(iro) c(la- 

È rissimo) et inl(ustrissimo), patriciae familiae viro, senatus mu- 
nis prompta devotione perfuncto, comiti ordinis primi et vicario 
"urbis Romae, comtti sacri consistorii, praefecto urbis Romae, 
ob egregia eius administrationum merita ..... petitu senatus 
amplissimi .... d(omini) n(ostri) Fl(avii) Theodosius et Pla- 
cidus Valentinianus invicti ac triumfatores principes semper 
Augusti .... statuam auro fulgentem erigi conlocarique ius- 

- serunt. cap 


! Onom. III, 744. 


ti + 


funzioni giudiziarie, e tiene in mano un rotolo spiegato in cui 


ovale di uo I. i n ioni en pa a de 
scritto in gran parte, deve essere stato inciso fra il 441 e il 444, 


perchè non menziona la seconda. prefettura di i Roma che Aus DI bi 
senzio ebbe nel 445°. LE A nti LPP — DIE 
29. SEPTIMIUS, e d «To 
(seconda metà del secolo quarto) i “ 4 | ù di: 
C. XII, 1853 %=  Allmer, Inscriptions de Vienne, w, 465 tn 


(Vienne): . ... SJeptimius... [ab adu|lescentia sua [.... Vjien- ec 
nensis ...arius in M EStannRO 2... tt]erum in provin[cia] .. TRE 
arius, procon[sul Achaiae ‘ ?... consularis A|emilia[e] T{tlgues cal gi 
r[iae] vicarius ur[bis Rostsenioni qui secum Ctulit. an dk 
nos XL?] tres... ha[lendas]. - n] pac[e]. e 

Da questa iscrizione di Vienna nella Gallia Narbonese, ai assal* 
mutila « ut de plena restitutione desperandum ‘videatur », come 


dice 1’ Hirschfeld, il suo ultimo editore, non si può desumere 
in qual tempo Settimio che già abbiamo annoverato fra i con 
solari dell’ Emilia e Liguria *, sia stato vicario di Roma; seb- | * 
bene possa forse essere identico al L. Valerius Septimius Bassus ; \ 
(C. VI, re prefetto di Roma fra il 379 e il SCIE i 


el 


. RUF IUS PROBIANUS. 


(Genio o quinto secolo) i a 


W. TOI Zicei antike Blfenbeintafeln, p. (35 41, 78: 
Rufius Probianus v(ir) c(larissimus) vicarius urbis Romagi 

L’ iscrizione suddetta è incisa nel dittico notissimo esistente 
nella biblioteca imperiale di Berlino, che Rufio Probiano, vicario 
di Roma, entrando in carica, offrì in dono ai suoi amici, secondo | 
il costume del tempo. Nel monumento, che sarebbe fuor di luogo © © 


il descrivere, Probiano è rappresentato nell’esercizio delle sue 


(VIN. - tere. “O TIROE a 

* Nov. Valent. XV. Li iscrizione di Drauco fu illustrata dal De Rossi nel Bull. + PRE 
l’ Instituto A852, p. 482. 

* Studi e Documenti, 1901, p. 131. 


le parole Welltaciiimato. (Probiano floreas) con he 
e accolta la. sua assunzione al Vicariato * FORSRO Pro-. 


ìn Sp o fanne e. ft a dei Rufi fi (De Roi: 


i Bull. Cr. I, 70), e che annovera parecchi Probiani illustri dei 


fel scrisse il p. Bruzza nel Bulettino Comunale (1878, p. 136 


h e e seg.). Il Pulszky ? attribuisce il dittico a Petronio Probiano, 
pio. console nel 322, ma, a torto, perchè nulla prova che cotesto 
TU È personaggio abbia avuto ih il nome. di Rufus; bisogna, 
6: quindi, lasciare incerta l’età del nostro vicario. 


13%: TARRUTENIUS MAXIMILIANUS. 


. (sul finire del secolo quarto) , 


ARE tt) VI, 1767 - | Wilmanns 1237 = Dessau 1282 (Bona): 
PIO, Tarrutenii. — Tarrutenio Marimiliano v(iro ) c(larissimo) elo- 
i quentissimoque, consulari Piceni anno aetatis nonodecimo, vi- 


cario urbis Romae, /egato amplissimi senatus secunda, 


| socero esxoptatissimo, Anicius Acilius Glabrio Faustus (ir) 
c(larissimus) loci huius ornator, togatam statuam libens optuli. 


dicarit. 

Alcuni, fra gli altri, il Dessau, credono Tarrutenio Massi- 
«—miliano identico al Massimiliano a cui sono dirette alcune let- 
tere di Simmaco dell’anno 396 *, ma non mi pare cosa provata, e 
il Seeck tace ‘ su questa possibile identificazione. La lapide, incisa 
nel 438, anno in cui il dedicante Acilio Glabrione fu console 
ordinario, non permette di stabilire la data precisa del vicariato 
di Tarrutenio che ascriveremo perciò alla fine del secolo quarto. 


” 


5 ! Floreas è un termine abbastanza raro; lo si incontra, però, nella dedicatio del 

— cronografo del 354: Valentine vivas, floreas (Mommsen, Monumenta Germaniae Auct. Ant., 

__IX,L p. 39); nelle monete dell’imperatore di Oriente Giustino I; floreas semper (Eckhel, 

È —Doctrina Numorum veterum, VIII, 207) e nelle monete di Baduila (= Totila) re degli 

ì Ostrogoti: /loreas semper (Eckhel, ib., 245; I, Friedlaender, Die Miinzen der be ag 

a 50). 

; l sa Catalogue ete. (citato dal Marquardt-Mau, Privatleben der Ròmer, p. 565, Uri 

A; Vie privée, II, 204, n. 3). Sul dittico di Probiano, v. anche Jullian, Revue Critique I (1881) 
357; Bloch, Diptychon (Dict. des Antiquités de Daremberg et Saglio, II, 273). 

È * * Ep. VIII, 48, 51, 55; IX, 52. 

9” * Prosop. Symm., CXCIX, 


— Anicius Acilius Glabrio Faustus v(ir) c(larissimus) consul 


za TULIUS S coso. 


ne 219) ni RE 


illius co A -Tulius Cassius, quod af ing | prof est da 
[Septimius Rasa id | ui TÉ 


poichè, secondo lui, Spia conti al vicarius Jato n 
| supplire il prefetto urbano durante la sua assenza; ma la cosa. 
«non parmi abbastanza provata. LR è più. one lasciare | e 
Giulio aspra fra de IMCRLELO PIE een : ast 


. IANUARINUS. dari 
ed) RR TR | 


Cod. Th. Î0o 34,3: Idem A PORN, ‘onstiamtinns)| adl Fazio È 
nuarinum agentem vicariam praefecturam — P(ro- 
posîita) pridie Non. Dec. Romae, Constantino A. VI et Con- "OI 
de: ‘ stantio C'. coss. (4 dicembre 320). © Via. 
duo La:6..1.--Gi Th 187 (COSI) 2) del 26 no- 
rd vembre 319 è diretta ad Ianuarinum RIA urbisz il Go-. ; 
i tofredo ? corregge ppf. = pro praef. urb., perchè in cotesto — A 
9 anno 319, prefetto urbano era Valerio Massimo * . Ianuarinus Rot, 
pe: o Ianuarius è ricordato sine dignitate in altri Lan del 319. be 
(Cod: ‘Th. IX,01P3Cod: IustNVst, 5; IX, 40, 2) e del 321 7 
(CSTheIX;2h 9). Ora si domanda : Dagli era vicarius © 
praefecturae urbis, 0 vicarius urbis? Il Seeck * 4 lo ritiene vica- & 
rius urbis ; il Mommsen * , invece, lascia incerta la questione. e ; 
nol ci atteniamo al suo parere. i 


vd 


1 Zeitschr. fur Rechtsgeschichte, 1889, p. 218. 
? Chronol. Cod. Theod.I, p. XVII. 
3 Cronogr. ad a. 349. 
* Zeitschr. fur Rechtsg. 1889, p. 224. 
2% Nuove Memorie II, 340. . 


Ta HELPIDIUS.. 
(a A A 


Iust. VIII, 10, 6: Imp. ira Hess MO 
a prae! ectorum praetorio — Dat. VI Kal. Im. Vimi- 
Crispo I et Constantino II cOSs. (27 maggio 321). 


dA Sono diretti, almeno pare, allo stesso Elpidio altri rescritti, 


® (C. Th. II, 8,1 = O. Iust. III, 12, 3), del 25 maggio 323 (ib. 
XVI, 2, 5); dell’8 marzo 324 (ib. XIII, 5, 4); del 4 maggio 329 
: (ib. DO 21, 4). Il Gotofredo ! vuole che Elpidio sia stato vicario 
di Roma, perchè, nel rescritto del 324, « portus urbis mentio fit », 


br. del 3 luglio 321 propositum Caralis il quale mostrerebbe, nel pa- 

È | rere di lui, che, al tempo di Costantino, la Sardegna facesse parte 
del vicariato d’Italia. Di queste due congetture, la seconda non 

| parmi punto provata, come già si è detto a proposito del vica- 
riato d’ Italia di Basso *, e la prima è probabile, ma non certa. 


Roi ue. 4. VALERIANUS. 
ESRI (a. 330). 
d”. Cod. Th. III, 5, 3: Idem A. [Imp. Constantinus] Valeriano, 


P a vicariam praefecturam. — Dat. IV. kal. Mai, Galli 
«cano et Simmaco coss. (28 aprile 330; = Cod. Iust. I. 18, 11) 4. 

Mia Il Gotofredo ® lo ritiene identico al Paternus Valerianus, 
‘a cuiè diretto un rescritto del 27 giugno 330 (C. Th. VI, 37, 1) 


| e vicario di Roma e non del prefetto urbano. 
RESA s. IUNIUS. TERTULLUS. 
SSA (a. 340) 


PenonPii: 340 (1. c. p. 68): Ex die III non. Matias 

O) maggio] in INI Idus Iun. [10 giugno| Iunius Tertullus 

| vicarius cognovit; 0 quod ad nt profectus est [| Fa- 
— bius Titianus]. 


CIEEON. 30. 
* Zeitschrift fir Rechtsg. 1889, p. 227. , 
* Studi e Documenti, 4901, p. 100. 
* Nel rescritto del codice Giustinianeo Valeriano ha il titolo di vicarius. Il Seeck (1. c. 
ED: 218) ascrive il rescritto al 28 aprile 347. 
tl. c..IL 246. 


î ove non è indicata la sua dignità, e sono quelli del 3 luglio 321. 


pi i — mentre il Seeck ® lo ritiene vicarius Italiae, in forza del rescritto 


I Di 6. “ARTEMIUS. 
(a. cai 


prat. Amm. Marco]! XVII, Il, d: dum io ita airone ‘Rondi 
3; i i  Artemius curans vicariam praefecturam pro Basso quoque | ca 
do; bi, i agebat, qui recens igor Urbi IRE fatali Hecexstnatà sche 
Mu | sorte (25 agosto 359). c* te 
Di _ Il Seeck! ritiene PE vicarius urbis dg cgens vice e pra 


fecti urbis s e per vero dire la espressione curans vicariam prae- > 
fecturam è simile a quella di regens Romae vicariam praefec- = 
turam applicata dallo stesso Ammiano al vicariato di Massi- 
“mino ?. Ma a me non è tolto perfettamente il dubbio che espressi ci | 
poc’ anzi, a Ri di Tertullo, e. quindi lascio Artemio fra. i 
gl’ incerti ? È i RO I 


y. SERENUS:. sopito LAI O 


(seconda metà del secolo quarto) Der; È fe: 


Ughelli, Italia Sacra, IV, 759 (Passio S. Fusebi Vercel- | 
lensis Episcopi): Audiens vero clerus Mediolanensium cum po 
pulo et Sereno vicario, quod beatus Eusebius Vercellensis LS 
isa reversus esset, legationem, ad eum mittunt, dicentes nuper au 

divimus etc. I Mie | 

Il p. Savio nel primo volume della sua opera eccellente e 
sugli antichi Vescovi d’ Italia (p. 417), ritiene che la lettera 
scritta dai Milanesi al vescovo Eusebio al suo ritorno dall’ esiglio fra. 
in Italia, fra il 363 e il 364, sia uno dei pochi monumenti veri 
tra quelli riferiti e ricordati dal biografo. A me pare peraltro 
che bisognerebbe darne una dimostrazione precisa, perchè non 
Sa ppiaHio se il codice del monastero di Nonantola, dal quale | 


c ! Hermes, 1883, p. 299; s. v. in Paulo Wier R E. II, Af4b. 
TRE "3 XXVIII 4, 5. 
‘9 »' CL Matia Arval p 626, n. 259; De-Vit, I, 195. ov a 


Lal) 
A 


1 Jgl un serive Li aver nenti la « passio S. Eusebi » po- 
“tesse. contenere delle falsificazioni. Ad ogni modo, se il docu- 
i 1 mento. dovesse essere autentico, avremmo in Sere un vicario 
ia d Italia da collocarsi, nella nota serie, fra Orepereio Madaliano 
e © Favenzio a eitiyia: gt INCORE 


8. MARCIANUS. 


Mesi È de  @ 984) 


si Th. Ix, 138, 1: lidem AA. [Gratianus, Valentinianus et 
za ad Marcianum vicarium —. Dat. XI kal. 
April. Mediolano, Richomere et Clearcho coss. (22 Marzo 384) 
Comunemente si ritiene ? che Marciano sia il /ulius Agrius T'ar- 
rutenius Marcianus amico di Simmaco, che fu, come vedremo, 


consolare della Sicilia, e poi prefetto di Roma nel 409 e che 


istigato da Nicomaco Flaviano ristauratore del culto idolatrica; 
abiurò la religione cattolica per divenire proconsole - Cep se- 
condo apparisce dal così detto carmen contra paganos *. Il Go- 
tofredo ‘, lo considera vicario d’Italia, perchè il rescritto impe- 
riale è datato. da Milano; ma la prova desunta dalla sottoscri- 
zione del rescritto suddetto non mi pare abbastanza persuasiva, 
e difatti noi abbiamo veduto poco prima la lettera di Valenti- 
niano II, diretta a Valerio Piniano Severo vicario di Roma, che 


pure porta la data di Milano. Peraltro neppure oserei affermare 


‘che Marciano sia stato vicarius urbis, poichè, in ogni caso, am- 
messa la sua identità con Tarrutenio Marciano, nella lapide ur- 
bana che lo riguarda e che enumera le sue dignità anteriori alla 
prefettura di Roma 5, non avrebbe dovuto mancare l’ indicazione 
del suo vicariato. È bene perciò collocarlo fra gl’ incerti. 


_ * V. Studi e Documenti, 1901, p. 101 e seg. 
® Seeck, Chr. Sym. GXCII; cf. 129, 160; De Vit. IV, 528; Tomassetti, II, 524-525. 
-* v. 85-86 (Mommsen, Hermes, IV, 557); cf. De Rossi, Bull. Cr. 1868, p. 58; Pallu 


| De Lessert II, 103 e seg. 


* Ad h. t.; cf. Prosop. p. Di 
si VI, 1735. 


0 LI 
UNICI 


LA DIOCESI ITALIOTANA rat 


PA alone rt: iaia] ni Macanapa DI Roma. solito ci e 


S 0 a Abbiamo già A detto, nella prima parte del. presente mene 

° SK a o. | che le regioni governate dal vicarius urbis Romae chiamavansi "n 
a urbicariaè 0 suburbicariae regiones. Intorno al loro. significato pes» 
sul cominciare del secolo decimosettimo, sl accese una grande dist 
puta, «non so, nota il Marini ?, se con maggior bile o dottrina » 
nella quale erano specialmente in lotta il Gotofredo e il Sirmond. 
Secondo il primo di cotesti due” eruditi, regiones. suburbicariae | © 
o regiones urbicariae, termini equivalenti, designavano ilterpi- ne 

a | torio amministrato dal prefetto di Roma; mentre, secondo il 40 
pi. Sirmond, indicavano tutto il vicariato di io Di siffatte due BO 
opinioni, la seconda è rimasta vittoriosa ed è accolta ormai da | 

° ‘tutti gli studiosi di cose romane, a cominciare dal Mommsen 8. 
Rimane adunque assodato che le regiones suburbicariae, le quali 
Sea: dovevano provvedere la città di Roma, di calce, legna, suini 
CS | bovi e vino, corrispondono al territorio amministrato dal vica- 
ini i rius urbis Romae; ma iù seno al vicariato s' insinuava la pre- 
fettura urbana, vale a dire l’urbs con l’urbica divecesis, la cui 

vera estensione è ancora un Roana che merita di essere 

risoluto ‘ nella 

Le ssi suburbicarie (talia media, inferiore ed isole) chie 

formavano il vicariato di Roma, intorno al 297, erano otto; più 

tardi, durante il quarto secolo, diventarono dieci e questo nu- 

mero rimase inalterato, in ro anche nel oe quinto. 


Eccone il prospetto : side 
4 Studi e Documenti, 1901, p. 03 E Lia 
* Papiri, p. 376, n. b. 4 RZ 
* Sulla questione delle regiones subur bicariae, nella ‘quale, come dice il Mommsen, 0° 
l’ardore calvinista oscurò la consueta lucidità di mente del Gotofredo, v. Mommsen, Rom. > 
Feldmesser, II, 4198 e seg.; Vigneaux, op. cit. p. 161 e seg. — Sulle regiones urbicariae, “yg 
| v. anche Seeck, Zeitschrift fur s. u. Wirtschaftgesch. IV, (1896), D:.15025 all dali IA 
* Urbica dioecesis è un termine che comparisce solo in Ulpiano (Vat. fr. 205). Sulla dA 
sua estensione v. Bethmann. Hollweg. op. cit. II, 67; Vigneaux, op. cit. pas. 155 e s6g.; Mr. 


Partsch, Die. hunderste Meilenstein in Kiepert Festschrift, p. 1-20. Me 


RIS Par PE 


LL 


a 


IMPERO OCCIDENTALE. 


| Vivarius U; rbis Romae. 


METROPOLI — 


et—t+2}t_t}.Ee"#17— 


Corrector, poi Consu- 
“ laris. 
Corrector, poi Consi 
Jaris. | 
- Lucania et Brutii. Corrector. 

la IV. Apulia et Cala- Corrector.. ne Canusium? 
pr bria 29 N97 

V. Flaminia et Pice- 
- num; poi Pice-| 


Tuscia et Um- 
bria !. 
Campania. 


Volsinii. 


Corrector, poi Consu-|Ravenna; Asculum. 


- laris. 


co ‘Flaminia etPice- 
“num. . RA P i 


“ili î num Suburbica- 
eee oct; $ rium. sat 
SI VI. Sicilia. é |VI. Samnium. Praeses. 


VII. Sardinia ——|VII Valeria. Praeses. 


| VII.Corsica. VII Sicilia. |Corrector, poi Consu-| ; { 
à i PS Wi - daris. % 
IX. Sardinia. Praeses. ; 
ki i sti X. Corsica. Praeses. 

ATA Di queste. regioni tratteremo ora | singolarmente. secondo dC 
Aes io ordine sopra indicato. 203 i CLA 
SA K E 
LA RINO, CROCIATI "TUSCIA ET UMBRIA. i 047% di 
PE Fonti: Laterc. Veron.: Z'usciam Umbriam: — Polem. 7: 
___ Silv.: Z'uscia cum Umbria — Lat. Spir.: Tuscia cum Umbria, in : e 
«| qua est Roma. — Lat. Bamb. et Oxf.: Tuscia cum Umbria. — Lr MP At 
fe Not: Dignit.: Tusciae et Umbriae — Paul. Hist. lang. II, 16,:. Mc 
°°. Seata provincia Tuscia est. Haec habet intra se circium versus è 19 RS 
: Aureliam, ab orientis vero parte Umbriam. In hac provincia 
| —Roma, quae olim totius mundi caput extitit, est constituta. In ORE 


Umbria quae istius in parte ponitur, Perusium et lacus Clitorius 
. Spoletiumque consistunt. — Cat. Matr. l. c. p. 188: Quarta 
|_ provincia Tuscia est. Haec habet intra se circium: versus Aure- 
È; . Liam, ab orientis parte Umbriam. In hac provincia Roma.... în 
9A Umbria Perusium et'lacum Clitorius et Spoletium consistunt. — 
Cosm: Rav. 249, 3: provincia Romae Tuscia insignis nobilis- i 
sima, item provincia quae dicitur Tuscia — Guid. geogr. 504, Run. 
3,7,9: tertiadecima Tuscia nobilissima est; sextadecima Etru- 
ria quae est T'irsinida; septimadecima Umbria. i i | 


‘* Della divisione di Questa regione in Tuscia annonaria e in Tuscia suburbicaria 
- diremo a suo luogo. 


6 . 


"( anicus ) Sarm(aticus) Got(icus) victor triump(hator) Aug( ustus) © 


"AR Su moderni che trattano della nostra provincia 
quelli più volte citati sono i seguenti : PPMBABOET DI Re 
1) Bormann, C. I. L. XI, passim. me: vi 
2): AA Geschichte von Florenz Berlin 1899) 1,15 
e196g: ‘ale 
Questa regione era nua dal Tordle a mezzogiorno, dall e È 
fuso Nar:e. l'Appennino. romano ad oriente, a settentrione dal- | 
l’Appennino toscano, dalla Macra e dal mar Tirreno, a occidente. 
L’Umbria, nel tempo di cui discorriamo, era ridotta alla Vilum-. ui 
bria, come la chiama Tolomeo (II, 1, (53, 54), cioè a dire ’Um- 
bria SODEPA LD mentre l’antico ager Gallicus, formava parte 
di un’ altra provincia indipendente, la Flaminia et Picenum È. 
L’unione amministrativa della Tuscia e dell’ Umbria ebbe, senza 
dubbio, origine dalla federazione religiosa ‘che, da. lungo tempo, 
le due regioni formavano e che sussisteva ancora al tempo di 
Costantino. Intorno a cotesta federazione, la cui metropoli era 
la etrusca città di Volsinii ?, chiamata da Valerio Massimo » 
Etruriae caput, offre interessanti notizie una lapide di Spello che sd 
porta inciso un rescritto di Costantino diretto agli Umbri. Ne 
riproduciamo qui il testo per la maggiore TR RIERRAI di ARA Tp 
diremo appresso : vw 
Imp. Caes(ar) Fi(avius) elia Max( imus) Gean PA 


et FI(avius) Constantinus et Fl(avius s) Iul(ius) Constantius et FI(a ug 
vius Constans: omnia quidem, quae humani generis socie 

tate(m) tuentur, pervigilium curae cogitatione complectimur, sed dare 
provisionum nostrarum opus mawrimus (sic) est, ut universae. © > 
urbes, quas in luminibus provinciarum [h]ac regionum omnium ©. 
species et forma distinguitur sic) non modo dignitate(m) pri — 


stinam teneant sed etiam ad meliorem statum beneficientiae DI 
nostrae munere pro[v]e (M)antur. Cum igitur ita vos: Tusciae  — 
adsereretis esse coniunctos, ut instituto consuetudinis priscae 5 
per singulas annorum vices a vobis [a]dque praedictis sacerdo- |’ 
tes creentur, qui aput  Vulsinios T'usciae civitate(m). ludos É 

rat 


' Cf. Mommsen, Berichte der stichsischen Gesellschaft, 1850, p. 240, n. 2; Marquardi Na 
op. cit., p. 254; Jullian, op. cit. p. 80, 474. ; 
: Su Volsinii veteres (Orvieto) e su Volsinii novi (Bolsena) Vv. ‘Gemunttali Agli 
dell’ Instituto, 1881, pag. 28 è KE cfr. anche Bormann, C. I L. XI, p. 43 ti pa | 
SEL 2 7 ha da 


5 


4, 
MEOTA 


Ù 


» 


et FI munus d'aulibeant sed vu 


10 et a itinerum saltuosa con tn : 


ACE 0. tam scenicorum ludorum quam gladiatori 


IE Sui 


 muneris exshibere[t] manente per T'uscia[m] ea consuetudine, ut 
indidem creatus sacerdos aput Vulsinios, ut solebat, editionum 
antedictarum spectacula frequentare[t]:'pr[a]ecationi [A]ac desi- 
— derio vestro facilis accessit noster adsensus. Nam civitati His- 
| pello aeternum vocabulum nomenq(ue) venerandum de nostra 
— nuricupatione concessimus $ Scilicet ut in posterum praedicta 
urbs Flavia Constans vocetur, in cuius gremio aedem quoque 
| Flaviae, hoc est nostrae gentis, ut desideratis, magnifico opere 
— perfici volumus ea observatione perscripta, ne aedis nostro no- 
mini dedicata cuiusquam contagios(a)e superstitionis fraudibus 
polluatur ; consequenter etiam editionum în praedicta civitate 


, echiben|da]rum vobis licentiam dedimus; scilicet ut, sicuti di- 
ctum est, per vices temporis. Sia editionum Vulsinios 


quoque non deserat ubi crea[tis] e Tuscia sacerdotibus memo- 


rata celebritas eschibenda est. Ita quippe nec veteribus institutis 


plurimum videbitur derogatum, et vos,'qui ob praedictas causas 


nobis supplices extitistis, ea, quae inpendio postulastis, impe- 


trata esse gaudebitis È. : 
. L’ insigne documento epigrafico fu dottamente illustrato dal 
Mommsen * e a me non resterebbe altro che rimandare i lettori 


a quella illustrazione, se alcuni eruditi, i quali si occuparono, 


incidentalmente, della iscrizione di Spello, non avessero soste- 
nuto opinioni le quali, contraddicendo, in alcuni punti, alla in- 
| terpretazione del Mommsen, richiedono di essere brevemente esa- 
‘7minate e discusse. Ma innanzi tutto, è necessario, per inten- 


E derla appieno, riassumere quella interpretazione. 


0 ! C. XI, 5265 = Henzen 5580 = Wilmanns 2843,. 


_ * Berichte, 1850 p. 199 e seg. 


SR 1000) a e “dell impara sia riunione. SR 398 
stiva che aveva il suo scopo nel culto dell’ imperatore regna TR 
La componevano i deputati delle città appartenenti alla provincia, 


ed era presieduta da due sacerdoti, uno pei Tusci e l’altro. per 


gli Umbri, annualmente nominati da ciascuno. dei due pena 
Che la presidenza del concilium fosse alternata fra i due sacer 


14 


doti, come sostiene il Jullian * ; non sì può: asserire con piena cer de: Li 


tezza, poichè l’editto di Costantino tace ‘su questo punto. Le vr | 


che si celebravano in .Volsinii e la cui direzione spettava, pat oh 


punto, ai due sacerdoti, o coronati Tusciae et Umbriae, come li 


chiamano i documenti del tempo ?, dopo il trionfo del cristia- ix ca 


nesimo, consistevano in giuochi scenici e in combattimenti. gla- 
diatorì. Le riunioni degli Umbri e dei Tusci, in Volsinii, si te- 
nevano da lungo tempo, erano uri dnstitutum consuetudinis pri-. 


scae, come le designa il rescritto imperiale; ma riuscendo agli 


Umbri troppo gravoso il tragitto che, attraverso le montagne 


ed i boschi, dovevano percorrere per recarsi a Volsinii, essi 
chiesero all’ imperatore che, pur rimanendo ferma l’ unione am- 


ministrativa delle due regioni, fosse infranta l’antica federazione . 


religiosa, e, quindi, concedesse loro di poter adunarsi e cele- 
brare annue feste in una speciale metropoli, indipendentemente 
dai Tusci. Costantino fece ragione alla loro domanda; fu scelta 
perciò, come metropoli degli Umbri, nei rispetti religiosi, la 
città di Spello, che, dal cognome dell’imperatore, venne deno- 
minata urbs Flavia Constans, e in cui dovevano celebrarsi i 
ludi degli Umbri, accanto ai quali, peraltro, il rescritto impe- 


riale espressamente ordinava che continuassero ogni anno a ce- 


lebrarsi in Volsinii quelli dei Tusci. Ma. per la celebrazione delle 


feste di Spello, essendo necessario un tempio, nam ludorum cele- 


brationes, dice Lattanzio (Inst. VI, 20, 34), deorum festa sunt ; 
si quidem ob natales eorum, vel templorum novorum dedicationes 


sunt constituti, così Costantino prescrisse che il tempio da eri- 
4gersìi in Ispello si dedicasse alla sua famiglia, la gens Flavia. 


! op. cit. p. 208. 
* C. XI, 5283 = Wilmanns 2102. 


a 


le Dagati: ‘ae ad essa  contragilicono si possono | 


po : 
io » ì 


"2 ici cinta prima: comune alla Tuscia e all’ basi ma 


- facoltà di edificare un tempio e di istituire giuochi e snetiaoli, 


Ì 


dr tutto diversa da quella di Volsinii !. 
v Ta 2) Fino agli ultimi anni di Costantino, il culto provinciale 
della Tuscia e dell’ Umbria era diretto da un solo sacerdote no- 
minato. per elezione ; dopo: il rescritto, le due regioni ebbero, 
n | ciascuna, un Raggio speciale. Vi furono, quindi, due assemblee 


| elettorali, distinte dal conciliwm di Volsinii, che procedevano 


du alla nomina dei sacerdoti, e che si chiamavano a quanto pare, 

.. tractatus?. i 

Ri: 8) Gli Umbri partecipavano ai ludi di Volsinii, ma erano 

«esclusi dal concilium che, in quella metropoli, si adunava, poi- 
di | chè, in primo luogo, se l'assemblea di Volsinii fosse stata co- 
«mune all’ Umbria e alla Tuscia, non del solo sacerdote si sa- 


TIM si : ° . va 3 . 
‘rebbe fatta menzione nel rescritto imperiale, ma altresì, dei 


. se si fossero recati a Volsinii, al pari del loro sacerdote ; e, in 
secondo luogo, non si saprebbe spiegare” l’esistenza dei così detti 
i | praetores Etruriae, i quali compariscono, in varii monumenti 
h epigrafici, accanto ai coronati T'usciae et Umbriae, e che devonsi 
|» ritenere come presidenti dell’ assemblea nazionale di Etruria *. 
* —Vediamo, ora, quale fondamento abbiano coteste tre ipotesi 
che ho riassunte non secondo il loro ordine eropologico, ma se- 
condo la loro importanza. La prima parmi la più debole di tutte. 
Se, infatti, gli Umbri chiedevano che al loro sacerdote 05 edi- 
 tiones celebrandas Vulsinios pergere necesse non esset, e se Co- 


— MSN 4! Beurlier, Le culte imperial, p. 294, 297; Guiraud, Assemblées provinciales, p. 245. 
+. * Guiraud, op. cit., p. 252, n. 4, 2. Il Beurlier (op. cit., p. 294) sostiene addirit- 
90 tura, che «il n° y eut jamais qu’un seul prétre, le coronatus Tusciae et Umbriae ». 

bo * Henzen, Annali dell’ Instituto, 1863, p. 287 e seg. 


Ho, SE ‘concedere. agli Umbri, come essi avevano chiesto, la. 


nella città. di Hispellum, in onore della gens Flavia; il rescritto 
| dava, quindi, vita ad una nuova istituzione indipendente e del 


deputati umbri che il rescritto non avrebbe potuto dimenticare 


num Vla Juande non "dai è per che 

Spello erano identiche a quelle di Volsinii ; nulla era innovato, 
ca col rescritto imperiale, nel carattere di titola feste 3: soltanto — 

SÙ do war il sacerdote degli Umbri, invece di compiere il suo | ministero, Di 

a: Ki come per il passato, nella metropoli etrusca, d'allora in poi pi 

‘era autorizzato a compierlo nella città di Spello. Cotesta erala 


ii . °»°’‘’‘’sola innovazione decretata da Costantino, la quale, però, portava dd: 

ist seco, come conseguenza necessaria, la rottura dei vincoli reli- <a 

bi e DE giosi che, per lungo” tempo, avevano uniti i popoli dell’ Umbria «| 
ut e della Tuscia. E poichè la celebrazione delle feste di Spello © 
| rendeva necessaria la dedicazione di un tempio, come nuovo 


è 


centro del culto imperiale, è ovvio che esso doveva venir dedis" gn 
cato alla famiglia dell’impératore regnante. Siffatte osservazioni 
mi paiono sufficienti a dimostrare il nessun fondamento della 


Reis prima ipotesi. > "R x» 
SS uri. Passiamo alla seconda. Che prima e dopo il rescritto, i i sa- x 
SS, cerdoti sieno stati sempre due, uno pei Tusci, l’altro per gli A 
L: | Umbri, è cosa che le parole stesse del documento epigrafico (ar SONE 
PRE vobis adque praedictis sacerdotes creentur, qui aput Vulsinios %à 


Tusciae civitate(m) ludos... eshibeant; sacerdoti. vestro 

ob editiones celebrandas Vulsinios pergere necesse non esset; ma-. 
nente per Tuscia(m) ea consuetudine, ut indidem creatus sa- 

cerdos aput Vulsinios, ut solebat, editionum antedictarum specta-. p 

de cula frequentaret), rendono così evidente che non so come possano 

sd il Beurlier e il Guiraud sostenere il contrario. Riguardo alla ele- 
1.1 DARZAANE zione dei due sacerdoti, non è il caso di ricorrere, come fa il 
di Guiraud, alla ipotesi di due. isa elettorali distinte dal con- + 
ciliuvm e che si sarebbero chiamate tractatus, parola questa che 
egli trova usata in un rescritto diretto al prefetto delle Gallie!, | 
poichè, come bene osserva il Beurlier ?, essa può designare tanto | ERE 
il concilium, quanto un’ altra assemblea. Certo è che, sia prima la”. 
di Costantino, quando una sola era l'assemblea provinciale, 
quella di Volsinii,: sia dopo CONA, Janda, furono due, 


' C. Th. XII, 4, 148: cum super ordinando sacerdote provinciae publicus de eg 
more traclatus. i 
? op. cit. p. 294. 


"n 


Pia 


FIA 


= Sa 1° è Pin DI - tà 
bad ti rid ' s 2° War Me, e” 


, 
ari 


a ni È 


ALLA FINE DELL IMPERO OCCIDENTALE 


e quella st, Spello, i due Lacerdoli non erano 
bot sE 1a infatti, iii della elezione 


LAT mad a cui Ron parte « o il VOS: gr o ì 


(i: decurioni e al UN era A, STESA dal conci 


to no “e Spitiona- dell’Hirschfeld, pasa del RA su i 


- testi letterari ed epigrafici ?, poichè se, ivi, è detto che dagli 
Umbri (a vobis) sacerdotes creentur, qui aput Vulsinios . . . ludos 
schenicos et .gladiatorum munus exhibeant, è chiaro che cotesti 


sacerdoti erano rivestiti della loro qualità sacerdotale, prima 
© di- recarsi alla metropoli etrusca, e, quindi, attingevano i loro 
| poteri non dall’ assemblea di Volsinii, ma da una assemblea 


elettorale propria degli Umbri e ie ata nel modo indicato dal- 


% Mi Hirschfeld. 


| Ed ora veniamo, infine, alla terza ipotesi che, per quanto 


sostenuta dall’ Henzen, di uo e venerata memoria, non mi 


persuade punto anch'essa. Difatti come può ammettersi che gli 


Umbri partecipassero ai ludi e non al corncilium di Volsinii, se 
la loro celebrazione, come lo stesso Henzen osserva benissimo, 
richiedeva l’esistenza di una dieta nazionale, e se questa non era, 


essenzialmente, che una riunione festiva? Nè paia strano che il 


rescritto si limiti a ricordare il solo sacerdote e passi sotto si- 
lenzio i deputati umbri che si recavano a Volsinii, poichè essendo 


il sacerdote il personaggio principale della provincia e il capo le- 


 gittimo della deputazione provinciale, bastava nominar lui solo, 
perchè, tacitamente, s’intendessero compresi anche ì deputati in 
cotesta menzione ; altrimenti, dovremmo giungere alla conse- 
guenza assurda, dhe; limitandosi il rescritto di Spello a ricor- 
dare il sacerdote e non i deputati dell'Etruria, anche i Tusci 
| fossero esclusi dell’assemblea di Volsinii. Del resto, non parmi 


difficile di spiegare la menzione dei praetores Etruriae, il cui 


Bet: parabiero sacro l’Henzen stesso non disconosce, in alcune lapidi 


4 Zur Geschichte des ròm. Kaisercultus, p. 21 = Sitzungsberichte der Akad. der Wiss. 


zu Berlin, 1888, p. 853. 
{ , il raccolti dall’ Hirschfeld, 1. c., p. 22, n. 92 e 93. 


nome che ia l’ anne Papere ar cose, "Quello: Rana Tonali 


si chiamò pontifea gentis Flariae?, mentre ì sacerdoti. della Tu- i S 


4 
scia ripigliarono il nome che portavano prima della unione ‘con 4 


gli Umbri, cioè, quello di praetores Etruriae. Certamente, ame »; ; 


messa cotesta spiegazione, l’ origine della federazione umbro-tusca © DV 
non può essere tanto antica quanto. fanno supporre le parole. 
del rescritto, institutum consuetudinis  priscae {mas «d'alta dA 
parte, a me sembra che quelle parole non siano scevre di esa- 
gerazione e me lo dimostra il motivo. pel quale gli Umbri ri ati 
correvano a Costantino: e infatti se essi fossero stati uniti ai 
Tusci, non da un secolo, al più, ma da parecchi secoli, come Mi: 
comunemente si crede, sarebbe un .po’ strano e non si compren- 
derebbe come si fossero accorti degli ardua montium e delle dif-. | 
ficultates itinerum saltuosas, soltanto ai tempi di Costantino. 


La Tuscia et Umbria * fu amministrata al più tardi fino bi 
all'anno 370 da correttori, i quali risiedevano probabilmente in be 
Volsinii e non in Florentia, come tutti dicono 4; dopo, da conso- * 
lari. Fra le città principali della Tuscia, oltre Volsinà, sono 


ricordate: Arretium, Florentia, Luna, Nepet, Pistorium, Su- Ne 
trium, T'arquinii e Volaterrae, mentre all’ Umbria appartene- |. 
vano, fra le altre città, oltre Hispellum, la metropoli religiosa, 


Ameria, Asisium, Interamna, Narnia, Tifernum Tiberinum =. 


(cf. Lib. Coloniarum I, 211 e ®0g:; C. XI possi der Dev 


! C. I L. IX, 3667; XI, 1432, 1941, 2415, 2699, 3365; XIV, 172; Henzen, 6185. La 
più recente di queste lapidi che la dicitura e la dignità di defensor ordinis et civium fanno 
riputare del quarto secolo è la lapide chiusina (G. XI, 2415) di L. Tiberio Mefanate. Gf... 


, Henzen, l. c., p. 288. Sui praetores Etruriae, v. anche Bormann, Oesterr. Mittheilungen XI o 
. Ao 


(1887), 113 e seg.; Kornemann, in Pauly-Wissowa, R. E. IV, 802. i ì I, 
* Cf. C, XI, 5283; VI, 1690. Mommsen, I. e. p. 220, 2; Kornemann, Le. IV, 821, 8. CIA RS, 
è La Tuscia et Umba ia, nei riguardi finanziari, era obbligata a provvedere la città. di va 
di Roma di calce. Vedi, in DR C. Th. XIV, 6,4,3e il .commento del ipa i SIR 
a questo rescrilto. - al Ris 
* Certamente il ran: lo si trova ‘residentò anche in Florentia (G. Th. IX, I, 8) Li 
e in Pistorium (Amm. M. XXVII, 3, 1) ma la residenza principale nai esser stata. Vol ua So 
sinii, l'antica metropoli Io de’ due popoli. i x 


eee a Hai da: un solo IRAN ‘ Più odi, 


- dopo il 400°. ad ogni modo, prima del 459, i Hue distretti 
re | vennero ‘separati e la Tuscia suburbicaria fu sottoposta. ad un 
Da consolare speciale *; un altro per la Tuscia. annonaria non è 


| menzionato nelle fonti, ‘sicchè può supporsi che cotesto piccolo 
i distretto sia stato riunito alla Aemilia, sebbene dall’ anonimo Ra- 
vennate parrebbe risultare che avesse formato una regione indi- 


| pendente 4; 4; Umbria, in ogni caso, rimase unita alla Tuscia” 


Mia. Ed ora enumeriamo i governatori della provincia, 


| per ordine cronologico, distinguendo i correttori dai consolari. 


MU»: VENUSTIANUS. 


A. CoRRECTORES. 


(sotto Diocleziano) . 


Baluzii, Miscell. [S. Savinus Ep.} pn 12: Venustianus A u- 
gustalis Tusciae. 

Negli atti di san Savino, vescovo di Assisi, il governatore 
della Tuscia che primo lo giudicò, al tempo della persecuzione 
di Diocleziano, oltre il titolo di RE ha quello di Augustalis 
Tusciae, che, secondo il Marini ® e il De Rossi ® deriva dal co- 
stume invalso fra il secolo quinto e il secolo sesto, di chiamare 
augustali i togati assessori dei giudici ” 

1 Amm. M. XXVII, 3,1 . Mommsen, Feldm. II, 207. Della Tuscia annonaria fanno men- 
zione Marcellino Conte (Chr. Minora II, 105, 538, 4); Giordane (Rom. 50, 21, Mommsen) e 
il pontefice Pelagio in una sua lettera a selle vescovi di cotesta regione (Mansi IX, 716). 


La Tuscia suburbicaria è ricordata in un rescritto del 418 (C. Th. XI, 28, 12); ed ambe- 
due le regioni (Tuscia urbicaria et annonaria) sono citate dai mensores Gaius et Teodo- 


sius (Feldmesser I, 346, 13) e da Cassiodoro (Var. 120, 27 Mommsen) e da Giordane (Get. 


138, 2) col nome di Tuscia utraque 0 utraeque. 

* Il consularis Tusciae et Umbriae è ricordato, come si è visto, dalla Notitia Digni- 
tatum che risale all’a. 400. 

3 Nov. Maior. IX, A. Il Jullian (op. cit., p. 208, n. 8 dove, per mero errore di 
stampa, è scritto Tuscia annonaria invece di suburbicaria) esita a ritenere che cotesto 


«piccolo distretto sia divenuto una provincia indipendente, ma il testo della novella di Ma- 


joriano è troppo preciso per dubitarne. 

* IV, 29: Tuscia Romae; Tuscia, Cf. Guid. 504, 3, 7, 9. 
5 Giornale dei letterati X, 505; cf. IV, 154, 155. 

© Bull. Crist. 1871, p. 90. 

' Cf, Allard, La arpioton de Diocltin I, 560, 465. 


DE, du 
PI né 
s° db 


Cs 5061 = 
C. Vettio Cossinio Rufino ca pe ber Ni îro i RESp 
Camp(aniae), corr(ectori) Tusciae et mae 
ordo populusq(ue) Atinas, quod in correctura eius quae see i 
simam (sic) tyrannidem incurrerat, nullam iniuriam deo. LEE 
rit, patrono dignissimo. E BRA 
Di Vezzio Cossinio, . padre, Fergie il Pest 1 di ni 


Agorio Pretestato, abbiamo altrove scritto più volte ?. La lapide | e na, 


atinate che non ricorda il consolato di Cossinio del 323, ma, DE: 

| OE bensì la prefettura urbana del 315, deve essere stata incisa fra. E) vd) 
Set ‘Th 53 15 00195 L’ amministrazione della Tuscia « e dell’ Umbria “RI vie: 
toced a Cossinio prima del 312, poichè, in cotesto anno, come 


vedremo in seguito, egli governava la CATA 


E c. IULIUS RUFINIANUS ABLABIUS TATIANUS. tig 
(prima del 321) Và 


Di Giulio Rufiniano abbiamo già trattato a proposito del | bi 
suo governo nell’ Emilia e nella Liguria * che ponemmo nel: Bed, n 
Per conseguenza, la Tuscia ed Umbria saranno San ammini-. Ho» 
strate da lui prima di cotesto anno. “RORE 


È LIA 4. La TURCIUS APRONIANUS ASTERIUS. SOR 
(a. 342) ar gb on | Mec 


ti: C. VI, 1769 = Orelli 1110 (Roma): Asterîì. . .. L. Purcio 
i. | Aproniano v(îro) c(| arReinioi, filio L. Turci Aproniani e(la- 
I rissimi) v(irî), praefecti urbi, nepoti L. Turci Secundi c(laris. || 
aci simi) v(iri), cons(ulis) . . .. correctori Tusciae et Um- 
briae .... esacto administrationis tempore, statuam 02 aere 
patrono collocatam, administravit d(ominis) n(ostris) III et II 


cons(ulibus), decreta est autem post consulatum Amanti. et Al- sa do 
dini, idib(us) Mari(is). } 3 Slate Mi did (bi 
- IA ‘ Chr. Sym., LXXXVI. seta agire DE 
A * Bull. Com. 1889, p. 208; 1894, p. 140. - 
2 ti ° Studi e Documenti, 1904, pag. 128. 


| il materiale epigrafico che concerne Tipiia sipro! 
) la base sioni cain esa Lucchesi : che ab- 
cualica: 


dei pochi esempi che abbiamo), poichè la lapide dei Lucchesi 


— attesta che egli governò la Tuscia nel terzo consolato di Costanzo 
e nel secondo di Costante, cioè nel 342, e che la statua onoraria 


| gli fu eretta post consulatum Amantiù et Albini, cioè nel 346, 
— quando era finito il tempo della sua amministrazione. Aproniano 


| era figliuolo di Turcio Aproniano, prefetto di Roma nel 339, e 
nipote di L. Turcio Secondo, che fu console circa il 310. Il To- 
| massetti ‘ attribuisce il nome fs al nostro correttore, perchè 
«trova «indicato tra i personaggi che apponevano la firma della 


emendazione a manoscritti di autori classici, nei codici dei secoli 


quarto e quinto, un Zurcius Rufius Apronianus Asterivs pieno di 


dignità ed ew praef. urbi © »; ma la sua congettura non mi pare 


. abbastanza provata. La famiglia dei 7'urci Asterdi et Secundi (il 


x 


cui stemma genealogico è proposto dal Tomassetti), dimorava 
sull’ Esquilino, ove, sul finire del secolo decimottavo, fu rinvenuta 


una ricca collezione di argenti che a loro appartenevano ° 


«La VETTIUS AGORIUS PRAETEXTATUS. 
(fra il 350 e il 360) 


is, VI, trTi - Dessau 1258 (Roma): Vettio Agorio Prae- 


textato v(iro) c(larissimo) et inl(ustri), correctori Tusciae et 


puriprico eto. 
| Parecchie sono le iscrizioni che riguardano Agorio Prete- 


SE , nobile e ricco cittadino di Roma, il quale, come dice il 
Coen, che ne ha scritto una dotta biografia *, per circa un quarto 


! C. VI, 1768. 

3 VI,4770, 1772. 

® Cf. Tomassetti, 1. c. III, 494. 

* v. nola precedente. 

5 Cf. Jahn, Séichs. Berichte A854, p. 548. 

6 Cf. de Rossi, Bull. Cr. 1868, p. 34. . 

7 Vedile riprodotte in Seeck, Chr. dp p. LXXXIII, 
* Rivista Storica, 1887, p. 492. i 


Mi iriano è facile Sp essere istalilita con precisione GR è 2a 


w per gi Tdi coi inc i 
lino Filomazio, prefetto urbano di Roma nel 


del suo governo in Tuscia, ‘sebbene. non possa | stabili 

«mente, dovrà porsi fra il 350 e il 360, ossia. durante ilo 

di Costanzo II *. Intorno alla. prefettura “urbana di A 

nel 367-368, cf. Tomassetti, ME 497-498; Rpg @Buoress dc; 
LI 505 ; sui 1 c. Pi LXXXIN e Di 2 FITIRSE fi ee: 


GB PUBLILIUS CAEIONIUS. IULIANUS. 
i bt il 354 e gi Lg 


CO. 4118 = Honzen, 5130 (Narnia): (Tui anit: Pi Publitio pr 
Caeionio Tuliano, v(iro) c(larissimo), correctori Tusciae ipo si 
Umbriae, ob insigni(a) eius gesta et inlustre administrationis ì 
meritum, ordo Narniensium, una cum civibus, statuam conlo- SIAM 
caverunt patrono dignissimo. ti Ate SRO 

Il nostro correttore deve essere il Pubilio Ceionio Giuliano 
menzionato nella base capitolina ? dedicata a Costanzo dal pre- | 
fetto urbano Vitrasio Orfito, e nel quale il Seeck * ravvisa ‘lo zio 
materno di Giuliano imperatore, che morì nel 362, essendo comes. 


Orientis. Se questa congettura può ammettersi, poichè la lapide si 
urbana venne incisa fra la fine del 353 e il 355, la correttura | °° 
di Ceionio Giuliano dovrà porsi fra il 354 è il 362. MB 
n. DYNAMIUS. e. 

(a. 355) da eo so ORTA SR 


I 


Amm. Marcell. XV, 5, 14: Di ynamius vero ut pracolaris | 
artibus inlustratus cum correctoris dignitate regere ius- 
sus est Tuscos. ) i iù 

Dinamio era un falsario di professione ; ; essendo ‘dbtriarives’ 
sarcinalium principiîs iumentorum È ; a0cusò, falsamente, Silvano 


» ® Goen. l. c. p. D45B. i Mi iI rp Cie AE: 
bio 3 ‘GC VISA459, i I: Cebio &.d 
? Chr. Symm. p. 475 e 177. 4 3 Lora n MERI 
È Sugli actuarii ai quali spettava di compilare gli alti militari e di rreredalli È 
all’ approvigionamento delle milizie mediante la così detta annona militaris, cf. De Rug- 
giero, l. c. p. 55. Aurelio SAOTO (De Caes..33, 153) chiama LA actuariî dle» ngi i 


ii Tuscia et Kato sl 355. Oltre > Ammiano, 
ne parla diffusamente, lo ricorda Giuliano imperatore ! con 


gres parole : : Auvajtos Ealpyns #06 cuxopavins. A torto Zo- 


LI | vernatore della Tuscia, del quale tratteremo frappoco, discen- 
FS — denti da famiglie non illustri, o che avevano prima esercitato 


i AI A det) 


"he. 0 
A, POTRA de 
‘® EVE 
’ 


. 


* 


;, 
4 
2a 


umili ufficì, osserva che gli imperatori del quarto secolo cura- 
“vano. poco l’amor proprio degli Italiani che gli Antonini, invece, 
si erano ben guardati di offendere. 
È ». 4 
8. TULIUS FESTUS HYMETIUS.. 


(prima del 352) 


DES DI Giulio Imezio abbiamo trattato sopra a proposito del suo 
- vicariato di Roma. La correttura di Imezio è anteriore al 362, 
ma non sì può stabilirne, con SARTO la data. 


9. AUXONIUS. 


(a. 362) 


Cod. Th. VII, 1, 6: Imp. Iulianus A. ad Auconium cor- 
rectorem Tusciae. Dat. XVI Kal. Febr., Constantinopoli, 
Mamertino et Nevitta Coss. (17 gennaio 362). 

«Di Aussonio sappianîo, soltanto, che, dopo la correttura 
- della Tuscia, ebbe il vicariato dioeceseos cp nel 365 (C. Th. 
XII, 1, 69) e che, poi, fu prefetto del pretorio in Oriente, dal 367 
al a, succedendo a Sallustio 5. Di lui fa menzione Eunapio nella 


k Bea: venale, collina seditiosum, habendi cupidum, atque ad nalrandas fraudes velan- 


| dasque quasi ab natura factum; parole coteste che paiono scritte a posta per Dinamio. 
1 Ep. ad curiam et p. Ath. 273 Hertlein. 
* Ad Amm. Marcell. XV, 5, 3. 
3 Cf. Tillemoni, IV, 397, 407; De-Vit, II, 683. 
* op. cit. p. 470. 
* Borghesi, X, 237. Sono erronei, RI date, quei rescritti .del Codice Teodosiano 
(VII, 6, 2; X, 46, 4, 20, 4) che lo indicano prefetto nel 365. ‘ 


| osserva il. Valesio?, gli attribuisce l’uccisione di Gallo. 
ID Giairas. Il Jullian 4, a proposito di Dinamio e di un altro go- 


i 


10. QUADRATIANU US. 


Celi | 


(Gotto Giuliano Apostata) | 


Baron. Marty. 331: Quadrggionie O Puscine. | S 
Quadraziano governatore della Tuscia, condannò a morte. 
s. Donato, vescovo di Arezzo, nella persecuzione di Giuliano Apo — 
stata. Egli porta il medesimo titolo di Wes sul quale ri- hi 
mando il lettore a quanto si è detto ia i i 


i. TERENTIUS. | at 
(a. 354) A Da MI i 


Cod. Th. II; 3: 4: Impp. pa et Valens AA. Li 


Terentium correctorem Tusciae. — Dat. Kal. Ian: Med. | DE di 
Divo loviano et Varroniano Cas (1 gennaio Cote 08 Cod. - RITORNA 
Du XII, iS 61, i eo 0 ; "I porse “SA 
! Zosim. IV, 11. n; pos DE VETTE, Nat 
* C, Th. XVI, 4, 3. i Pra 

* Pauly, R. E. I° 2200. i gi. 
* * Cf. Gotofr. Prosopographia, p. 45; De-Vit, I 655; Reiche, op. ciù, P 43.; Seeck, CIA 
s. v. in Pauly-Wissowa, R. E. II, 2625. ti; ni 2. APRO 


hr 
fe 
3) 
© Citiamo, qui, in nota, alcuni altri governatori della Tuscia ed Umbria menzionati n Mi 
negli atti dei martiri di quella regione, osservando che nessuno di essi porta il titolo edi 
ufficiale di corrector, ma bensi quello di praefectus, di praeses, index e proconsul ; qualche | ) 
volta sono privi di titolo, come il Flacco che giudicò s. Gregorio di Spoleto, Eccone D- 

Li 


i nomi: Ùi 153 


I. Ablavius in Etruria proconsul (Acta SS. [martyr. Seustius et alii], genn. Il gi ; TL 
2. Austerius praefectus [Bettonae] (Acta SS. [Cryspolitus et alii martyr.], magg. III 22); E 


5. Demetrius proconsul.... in castello Biterbensium! (Acta SS. [Valentinus], nov. I, 688) pe 
4. Dionysius proconsul in “Fivitàte Spoletina constitutus (Acta SS. [Secundus], giugno, I, 54); do 
5. Flaccus (Surius [beat. Gregorius Spoletinus] XII, 307; 6. Megetius vir consularis (Surius at) 
[s. Firmina), XI, 517); 7. Olympiades vir consularis, qui provinciam ( Umbriam) cum imperio 

habebat * (Surius ibidem); 8. Pancratius proconsul Tusciae (Acta SS. [s. Cassianus Tudert. 
in Umbria], 0 III, 27); 9. Targuimus A ipole SS. [s. Felix ep. I MAGGIO, A ES 
IV, 168). 


ì 


1 Il proconsole Demetrio, essendo divenuto cristiano, fa. Foran bha fai a morte da un Dyont- RA 
sius vicarius che i Bollandisti considerano identico al proconsole Dionisio ricordato negli Atti di on 
san Secondo, da cui derivano le interpolazioni degli Atti dei ss. Valentino ed Ilario. dà % 

? Megezio, secondo gli Atti di santa Firmina, fu il successore di oliena do che sbiraosiò | f 
la fede cristiana. 9 ; 


.* rag 9 
K " fore 1 
, 34 


. 
* 


i Li pre, 


di Gi ae 


la, Lot era Sirio Pa n di; La Vi- 
Lang casa Loro e ih CE i nel 364, 


pria in Pistoia: Più i accusato di falso, fa condan- 
“nato a x morte, Tea 374°. 


14 ARE IENE 


Was FLAVIUS MAXIMINUS. : 
(1° 9001908) ev i 


SE Marcel]. "XXVII 6: Arial TRE VE A 


A ire Sardiniam, rexit [Mawiminus], deinde Tusciam 


unde morato in itinere diutius Successore, progressus ad curan- 


, dam urbis annonane, etiam provinciae moderamina retinebat. 


“Cod: Th- IX I, 8: Valentinianus et Valens AA. ad Maxi- 


minum. correctorem Tusciae — Dat. XV Kal. Dec. Remis, 


Acc. Elorentiae Gratiano CONT LI SH Coss. Lo no- 


“vembre 366). 


Di Massimino, del suo carattere e delle sue crudeltà, ab 


biamo parlato diffusamente più sopra a proposito del suo vica-. 


riato di Roma *. Dal rescritto di Valentiniano sì desume che 


egli fu corrector Tusciae, nel 366. Divenuto prefetto dell’ an- - 


nona, nell’anno 368, ritenne la Tuscia in amministrazione prov- 
visoria, poichè il successore di lui tardava a raggiungere il suo 


posto. Il Marquardt 4, a torto, riferisce il rescritto del 366 ad 
un Maximus che distingue da Maxriminus. 


Incerti. 
| ‘+. TULIUS EUBULIDAS. 
C. XI, 4181 = Dessau 1233 (Interamna) : Iuliò Hubulidae 


e(larissimo) v(iro) corr(ectori) Tusciae decem(viro), pnaefecto 
aerarti s(acri) Saturni, ob inlustria ipsius merita et amorem 


iueta cives, ordo Interamnatium patrono. 


. 


* XXVII, 3,2, 
*? Amm. Marcell. XXVII, 5; cr. PISOOAI Vi 285 to op. cit. p. 545. 


* pag. 62. . 
* op. cit. I, p. 250, n. 12. 


ica aerariî TR ia La DA disparve. co. RA 
| riforme amministrative di Diocleziano, per l’ assenza del prenome, pet 
- lo riterrei piuttosto vissuto nel secolo quarto e identico, forse. x AR 
.. all’ Eubulida, vicario d’Africa nel 344 ?, ma non potendo, per da a i 


fl î Bc 


ragione. anzidetta, proporre. con piena sicurezza siffatta conget-. Fa, 


pit, tura, mi limito ad indicarla, lasciando. incerta. la data della, cor- s 
CAR ‘ rettura di Bubulida. | 9 FORLI DI TE ARI TRS, CSS ATO ROTTO Ri 
Sort 136 ‘ANONIMO. Micene 

COR ’ ica ai (ARE ni 315 < e il a) MEMBER 

i nia 4 Pa} da et. 4 vai PA : W 3 


op. 6441 = an 1250 nai Fe oa go fi Di 
consolandu[m sta]tum, praeposito palladii Palatini, praefecto et 


operum maximorum, comiti portuum, correctori Tusciae 
et Umbriae, cons(ulari) Camp(aniae). Huic ordo splendidis- 
simus col(oniae) Privernatium, ob insignem erga se benivolen= | 
tiam et religionem et integ gritatem eius statuam. conlocandam 500 
censutt. di È 20 i sl 
PIO Questa base onoraria ua ad un personaggio, hr cui I RENEE. 
nome è perito, nel parere dell’ Henzen che l’ha dottamente il e 
lustrata *, nominando da un lato la carica ‘costantiniana del comes < 
| portuum e quella del consularis Campaniae, e, dall’altra, facendo 


ancora menzione. del corrector T'usciae et Umbriae, deve, senza >» 
timor d’errore, ascriversi all’epoca intermedia fra gli anni 315» 
e 370 all’incirca; e fra questi due termini, appunto, avrà go- 
vernato la Tuscia il nostro anonimo. LIVE 


1* > x 


nero i SEA p. 23, n.A. Ù RAP 
ve ® Pallu De Lessert, op. cit. II, 186 e seg. CL 
i ti i * ‘Bull. dell’ Inst. 4863, p. 208: cf. Mommsen, N. AR XIV, 108, ‘n. bi Mt i 
bi n . dog 
«fe . s « 
Diet i Ù de 
s 0 > o P° LI ‘ di % È » ; gi 
i è» a na 


dà Bi Consurares. 
hi 1. OLYBRIUS. 
@ sO) 


Mesi 1 Treviri, Valentiniano è et Valente III, AA. coss: 


370): sog 
(I Seeck*® RISI che ‘Olibrio sia figliolo di Clodio ana i n.2 4 
| geniano Olibrio, prefetto di Roma nel 369-370, che lo ebbe non ; pie; 
da Tirrenia Anicia Giuliana, ma da un’altra moglie a noi sco- Me 
| nosciuta, poichè il padre. di Giuliana, Anicio, Auchenio Basso, a e, 
vali per l’età sua, non poteva avere, nel 370, un nipote già per- i e 
F pui: alla dignità di consolare. | ‘0,0 
DR È ; ME 
RO 2. LUCILIUS CONSTANTIUS. 3 ci 
“È in e (dopo il 370) ì ‘ Ri 
e: lintatizio dui Scavi, 1890, p. 377 = Dessau, 1252 Cina)! ex À È ; 
fi Mosto ordo Lunen(. sium) et cives immortalibus beneficiis rele- i È 
ta vati, ob memoriam posteritati tradendam, statuam collocarunt e Ml 
AD Lucilio Constantio praesidi Mauretaniae et Tingitaniae v(îro) Sa 
È | (larissimo), consulari Tusciae et Umbriae. ri. 

jp: . Secondo una congettura di M. Ihm *, il nostro sarebbe iden- Hi 
Ù tico al Lucilio ricordato da Pelagonio nella sua Ars veterina- Sp 
# ria’ (cap. XXI); il suo consolariato della Tuscia dovrà porsi Ni pr: 
H sor il 370. | | 

. °°. 3. BETITIUS PERPETUUS. ARZYGIUS. 


(dopo il 370) 


ASTA I 1702 - Dessau, 1251 (Roma): Letitio Perpetuo Ar- as 
| aygio «(iro) e(larissimo), consulari Tusciae et Umbl(riae)... i 
| aeternum statuae monumentum T'usci et Umbri patrono prae- ti 
stantissimo collocarunt. ‘ 


E 5 


Cdl 


= 


Li 


ù 


TAGOROA 995 p. XGVI, n. 886. 
Mac ? Vedi la edizione di Pelagonio (pag. 46) citata nella pag. seguente, nota 9. Intorno 
La Lucilio Costanzo v. anche la nota del Toutain, Comptes R. de l’Acad. des Inscr. 4891, 


p. 57 e seg. 


x ETA 
Alcuni eruditi, fra i quali il Muratori ?, RT SITI 
che il nostro consolare sia identico al personaggio ‘omonimo che, i 
i in una lapide latina di Mazara * e in una greca di Roma, 800- : 
. perta, alcuni anni fa, e illustrata dottamente dal Gatti * e dal 
VHiulsen 4 è ricordato come corrector Siciliae 5 .ma, ben a rac RR 
| gione, me il de Rossi ” € con lui convengono pienamente di 
. l’Henzen °, il Gatti e l’Hilsen, che i due personaggi non sono 
identici, ma distinti : forse l’Arzigio, corrector Siciliae, fu padre 
dell’Arzigio, consularis Tusciae et Umbriae. E difatti, poichè i Lo 
correttori di Sicilia, circa il 330, ‘mutarono il loro titolo in* 
quello di consulares, come vedremo a suo tempo, e i consolari * 
della Tuscia e Umbria appariscono nelle lapidi, soltanto, dal 370.» 
in poi, sarebbe evidentemente troppo grande l’ intervallo di qua- 
rant’ anni che converrebbe porre fra le due dignità, qualora fos- DI 
sero state sostenute da una stessa persona. Il nostro Arzigio 
dici non è dunque contemporaneo ai tempi di Costantino, come ri-. 3 
SS teneva il Borghesi ”, ma bensì posteriore, ed è identico, come. . 
| CODE giustamente dimostrò lo stesso Borghesi *, a quell’Arzigio a cui 
‘ Pelagonio dedicò la sua'ars veterinaria? ; e per.conseguenza anche. 
alan che, comunemente, si se vissuto al tempo di 
‘ig Costantino !°, deve più essere recente, cioè deve ascriversi alla 
HE metà del secolo quarto. Arzigio, secondo il Buecheler "!, scrisse 
5 anche in lode dei cavalli. Sulla grafia del cognome Arsygius, 
c' confermata dalla lapide greca, che, in alcuni apografi secondarì 
della iscrizione latina, leg Resana in varia maniera, tanto che il 


.! Thesaurus, 259, 2 
> ? C. X, 7204. 
3 Bull. Com. 1888, p. 394 e seg. 
* Notizie degli Scavi, 1888, p. 495 e seg. 
__* Prime Raccolte, p. 165. 
SC. VI, 4702. 
” Oeuvres, VI, 306. sr vs) 
_ 3 op. cit., VI, 305, 342. i, i REC 
* Pelagonùi artis veterinariae quae extant, rec. M. Ihm, Lipsiae 1892. « Pelagonio, 
così il Borghesi (Oeuvres; VI, 345), apertamente confessa (capo 2) di essere stato in To- © 
scana: aliud, quod apud ‘“Tusc0s amatores asturconum ego didici, il che quanto bene con 
venga coll’ aver dedicato il suo libro ad Arzigio, che dalla sua lapide sappiamo, appunto Ra 
aver ottenuto l’ uflicio di consularis Tusciae et Umbriae, ognuno sel vede». Mec 
o Cf. Teuffel-Schwabe, R. Lit. II°, 463, 6. 3 î 
!! Rh. Museum, XLV, p. 353. 


co all’ Mio Ada n una tera da) 
ilsen, 1 © p 495; ct. poche De-Vit, di TT. 


Ha CLAUDIUS LACHANIUS. 


ha = A hi SRTRIT (AA) 


4 DE, 
dai i 
Ù 

to 


— Ul 


PEA 
vi vi - Rutil. NS mat. L 579-80: Namque Loi [Lachanius, o: 


cv. 595] quondam Tyrrhenis praefuit arvis, Fascibus et 
senis credita tura dedit. 

| Cod. Th. II, 4,5: Zidem AAA. (Valentinianus TAI & 
fc: Hic) ad:Claudium consularem Tusciae — Dat. IV e 
Nov. Mat Mediolano, T'imasio et Promoto coss. (2 maggio 389). 


È pr Lachanius (e non Zaecanius come, senza ragione alcuna, Maio. Sa 
Ni. - vuol leggere il Frohner *) è il padre del poeta Rutilio Nama- * vi 
P ziano, e la sua statua onoraria, come attesta il figlio, alcuni. Fi 
«versi prima di quelli sopra Sade sorgeva nel foro di Pisa. RE 
_ Se, come pare certo, egli è identico al C/laudius consularis - Aa 
a Tusciae, menzionato nel rescritto citato, Lacanio avrebbe retta von au 


la Tuscia nel 389, e la provincia fu a lui tanto cara, che, -dice 

dl figlio poeta, ipsam, sî fas est, postponere praefecturam, Pro- 

__miîor în Tuscos non dubitabat amor. Ma di quale prefettura 
| intende parlare Rutilio : della urbana, dell’annona o del pre- 
torio? La cosa è incerta; comunemente si accetta la congettura 

del Corsini 4 il quale ritiere Lacanio prefetto di Roma nel 392, 
poichè a cotesto anno appartengono due rescritti indirizzati ad 
Claudium p. v.?, ma la congettura del Corsini non può ammet- 

| tersi, giacchè quei rescritti, portando la data di Costantinopoli, pr 
dimostrano che il Claudio, a cui sono diretti, era prefetto di l 
quella città e non di Roma ° 


Mo _! Prime Raccolte, p. 465. 
‘ MESCSTR IV, 43, 2. sl 
Hi é Philologus, Suppl. V, ‘60. ° » 
. * op. cit., p. 292. 
BRUTAIVI, 26, 8; ib. XV, 15, 1. 
* Cf. De-Vit, II, 303; Itasius Lemmiacus (A. Reumont), Rutilius Namatianus, p. 185; 
| Teuffel-Schwabe, op. cit. II°, 1164, 


vir 


cs. DECIUS. Gio Sei 
be. SO s: 4 ot: TSGE Var RN 


| vincia i rali mores tao reotores semper. a tono i; 
Qualis nunc Decius, SRI nobile aa Per Cory pie ig Li 
arva beata regit.. ; a PENE Ente 
Erroneamente il Marquardt! confonde n sini Decio con è daga ti 
cina Decius Albinus, prefetto di Roma nel 401-402, pur ricordato — 
dal poeta (I, 465) col solo cognome Albinus. Il Decio consularis ) 
T'usciae, come Rutilio attesta, era figliuolo di Lucillo, un poeta — 
‘satirico di quel tempo * e, fuor di questo, altro non sappiamo di 


lui. La data del governo di Decio nella Tuscia è indicata dalla pa- 

rola nunc, cioè a dire, Decio amministrava quella provincia, nel- È; 

SH l’anno in cui Namaziano compose l’ Itinerario, ossia nel 416%. A 

di. | 6. ROGATIANUS. CL O 

È ; (a. 459) ‘ 3° Te ERA 

Nov. Maior. IX, 1: Impp. Leo et Maiorianus deri bo gian SS 

tiano consulari pina suburbicariae. — Dat. XV Hal. 

S Mai, Arelato, Ricimere v. c. cos. (17 aprile 459). 1 pd C; dg 

De | Di Rogaziano nulla sappiamo all’infuori della sua dignità 

dr di aston della Z'uscia suburbicaria attestata dalla novella 
+ B008 di Maiorano, e che egli sostenne nel 459 e non nel 458, come | ì 


comunemente si crede. Sulla divisione della Tuscia in amno- 
naria e in suburbicaria, vedi ciò che si è detto più sopra. (ela 
Iscrizioni false. 

Sono false le seguenti iscrizioni che menzionano correctores. 
o consulares della Tuscia e Umbria : C. VI, 1364*: L. dureltus 0 
; RR Annius Verus corrector Tusciae et Umbr(iae); VI, 14TT*: 
L. Caelius Rufus corrector Tusciae et Umbriae; VI, 295% — 
(= Bocking, II, 1174*): C. Arrius Balbinus corrector T'usciae et _— 
Umbriae; Murator., Thes., 1071, 4: A. Rutilius Furius corre- 1 è 
ctor Umbriae et Piceni (ligor.); C. XI, 325* (= Bocking, Il, 
1172*): M. Aurehus Proculus consularis Tusciae et Umbriae. 


> È 
ac - . *Op. cib, p. 254,02, È e” do Ta 
kiki ? Teuffel-Schwabe, op. cit. II°, 448, 5. Mt to 
sà è Cf. Itasius Lemniacus (A. Reumont), op. cit. p. 184. << si i 


(Continua) + L. CANTARELLI. bel 


EVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI. | 


Caeiroo VII. 


OGGETTO RD EFFETTI DELL'AZIONE REVOCATORIA 


DE. Il diritto alla revoca si fa valere Sea per via d' azione, ma in qualche caso 
può rivestire la forma processuale dell’ eccezione. - 2. Nel diritto classico il con- 
venuto era sempre obbligato alla totale restituzione di ciò che era stato alienato 
dal fraudator; nel diritto giustinianeo la revoca può essere parziale, se il valore 


=. della.cosa alienata supera la somma dovuta ai creditori rimasti insoddisfatti. - Di 
a 3. Neppure nel diritto giustinianeo il convenuto può liberarsi. pagando il credi- $i 
| ‘’‘’‘’‘1‘‘©ore che esercita l’azione. Esame della 1. 40 $ 8 D. h. t. - &. Il convenuto deve 4 E 
SU trasferire ai creditori i diritti acquistati dal debitore. Applicazione di questo prin- th "I 
a cipio ai diversi atti fraudolenti. Si dimostra l’ interpolazione delle Il. 10 $ 22 (n 
e «e 40$ 44, e la corruzione della I. 10 $ 23. - 3. Si rileva la contraddizione delle dl ue È 
se, i dra 206 intorno all’ obbligo della restituzione dei frutti, e si criticano varie spiega- 1a a 
: zioni date dagli scrittori. - 6. Nella pauliana dovevano restituirsi i ‘frutti percetti È ta 

2 |». ‘@ percipiendi dal momento dell’ alienazione. La l. 38 $ 4 D. 22. 4 è interpolata. - 3 SERE ” 
È a 7. Nell’ interdetto dovevano restituirsi i frutti maturi aderenti al fondo al momento AAC x 
| -dell’alienazione, e i frutti « post inchoatum iudicium ». La 1. 40 $ 20-21 non si Salt n 


a riferisce all’ interdetto. La I. 25 $ 6 D. h. t, deve essere emendata. - 8. L’ azione re- 

| ‘’‘’‘’‘vocatoria giustinianea segue circa la restituzione dei frutti le morme dell’ azione 

hi, ta pauliana. - 9. Influenza del perimento della cosa sull’ obbligazione del convenuto. 

Se il negozio fraudolento fu concluso da più persone, esse sono tenute in solido.- 

10. L'acquirente partecipe della frode, se convenuto dopo un anno utile, e i suoi pes 

eredi sono obbligati a restituire soltanto l’ arricchimento. - 44. Nel diritto classico Mag - 

l'acquirente consapevole della frode aveva diritto al-rimborso delle sole spese fatte . Lia 

a causa dei frutti. L’ accenno alle spese necessarie nella 1. 10 $ 20 D. h. t. è in- 

terpolato. È dubbio se sia tribonianea anche la fine dello stesso paragrafo. Nel di- 

rilto giustinianeo il convenuto partecipe della frode ha gli stessi diritti del posses- 

sore di mala fede. - 12. Se l'acquirente « sciens fraudis » possa ripetere dall’ at- ; 

tore la controprestazione fatta al fraudator. Quali diritti abbia l' acquirente, che ha i dI0, 

dovuto restituir la cosa ai creditori, contro il debitore: - 43. L’ acquirente « nesciens wi 

fraudis » è tenuto a restituire l’ arricchimento. - 44. Nel diritto classico i ereditori 

«dividevano tra loro per capi ciò che si conseguiva con la pauliana o con l’ inter- 

| detto; nel diritto giustinianeo la divisione avviene in proporzione dei crediti di 
ciascuno rimasti insoddisfatti. 
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i 1. — Alla trattazione del tema cui è dedicato questo ca- , 
| pitolo, è opportuno premettere un cenno intorno alla forma pro- 
«_—cessuale nella quale potè farsi valere il diritto alla revoca. Se- » di 


— condo alcuni! la 1. 25 D. 42. 5° concede un’ exceptio contro 


1! Gfr. Merscnemer p. 3; Grimzwany p. 73 n. 244; ScaròreR nella « Zeitschr. f. Civilr. 

a u. Pr.» 6 p. 136 segg.; VanceROW I $ 177 p. 301; MareRINI p. 40; cfr. anche Otto p. 161. 

EA ? Urpranus l. 64 ad edietum: « Ait praetor: Quod postea contractum erit, quam #08 
is, cuius bona venierint, consilium receperil fraudare, sciente eo qui contraxeril, ne actio va 

eo nomine detur ». 


coloro che sono tenuti con r azione e pauliana o con v interdetto; ps : 
ma noi vedremo a suo tempo! che l’editto ivi riportato da Ulss È 


piano nega l’azione contro il bonorum emptor al creditore na ae 


cui titolo sia fraudolento, e vedremo anche che questo editto era. 
necessario, poichè dimostreremo, .contro la comune opinione; «dei Sali 


nessuno dei mezzi revocatorii classici (pauliana ed interdetto) — 
era applicabile alle obbligazioni assunte dal decotto in frode dei | 


suoi creditori. S'intende che, come ogni volta che il pretore | Vi 


stabilisce di negare l’azione, così anche nel nostro caso possono 
non essere sufficientemente assodate « in iure » le circostanze da 


cui dipende la denegatio actionis: allora il pretore rilascia la 


formula, ma vi inserisce un’exceptio con la quale riserva. al 
bonorum emptor convenuto la facoltà di provare ciò che, sé 
fosse stato liquido fin dal principio, avrebbe impedito la lite. 
A questa ipotesi si riferisce la seconda parte della 1. È $SoD. 
Todo i 

Tutto ciò peraltro non riguarda nè l’actio pauliana nè l’ in- 
terdictum fraudatorium. Nondimeno crediamo anche noi che la 
giurisprudenza classica abbia permesso ai creditori di far valere 
il loro diritto alla revoca anche altrimenti che per via d’azione. 
Ciò accade quando il debitore non ha perduto assolutamente la 


azione che tutelava un suo diritto, ma ha messo altri in con- 


dizione di potergli opporre un’ exceptio *. In questo caso, se i 


% 


i 


lt 


creditori intentano l’ azione spettante al proprio debitore, il con- 


venuto opporrà l’ exceptio, ma essi avranno la replicatio frau- 
dis. Quest’ipotesi è Porte nella prima ola della 1. 9 
Sb dità. n 

Noi ci occuperemo del caso normale, che ma: revoca si ottenga 


per via d’azione. 


1 V. cap. X n° 3. s 

? ULpianUS l. 22 ad edictum: « Praeterea si fraudator detulerit iusiurandum credi- 
tori, ut iuret sibi decem dari oportere, mox bonis eius venditis experiri volet, aut dene- 
gari debet actio aut exceptio opponitur fraudatorum ereditorum ». 


* Cfr. 1. A $ 2 D. h. t. ULpranuS 1, 66 ad edictum: «..... pacto ziiqucni liberavit » 
1.3 pr. D. eod. ULpranus l. 66 ad edictum: «..... praebuit exceptionem ». i 


* UnpiaNUS l. 22 ad edictum: «Sed et si quis in fraudem creditorum jusiurariduri 
detulerit debitori, adversus exceptionem Mitigiaranc replicatio fraudis creditoribus debet 
dari ». 

Anche l'eccezione spetta ai creditori, « replicatio fraudis credAoripus debet dari » ; 
il che conferma ciò che dicemmo riguardo all’ azione. i I 
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Mica il nostro istituto. 
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Non parliamo neppure della pauliana, fiche la pena a ca- 
gione d’ un delitto è dovuta per intero qualunque sia il danno 


È subìto dalla vittima. Ma anche l’ interdetto, benchè con esso si 
ottenga il risarcimento del danno, obbliga il convenuto alla to- 
tale restituzione di tutto ciò che è stato alienato dal fraudator, 


perocchè, qualunque sia l’ ammontare dei crediti non soddisfatti, 
il danno uguaglia sempre il valore della cosa alienata. Infatti, 
come noi dimostrammo *, la lesione dei creditori nel diritto clas- 
sico risulta da ciò che è stato diminuito il patrimonio, con la 
« custodia » e l’ « observatio » del quale essi hanno diritto di 
indurre il debitore a pagarli. Tanto adunque si estende il danno 
che deve essere risarcito quanto la diminuzione del patrimonio. 

— Invece la regola del diritto moderno è consentanea al con- 
cetto. che ebbero dell’eventus fraudis i giureconsulti bizantini, 
poichè secondo il diritto giustinianeo i creditori sono lesi per 
quel tanto per cui non possono essere soddisfatti col. AARIO 
rimasto al fraudator. Se non che quella norma non è formulata 
nei testi che noi possediamo, ed invano cercheremmo nelle fonti 
la soluzione delle questioni che sorgono nella pratica odierna 
sul modo di regolare la restituzione quando il valore della cosa 
alienata supera ‘1’ ammontare del danno, cioè della somma do- 


vuta ai creditori che non sono stati soddisfatti *. 


3. — Nel diritto giustinianeo si deve dunque limitare la 
revoca a ciò che è necessario per la soddisfazione di tutti 1 cre- 
ditori*, ma sarebbe falso anche nel nuovo diritto il principio 


V.rcap.V n° 4 

? Un principio chia deve applicarsi per analogia all’ azione revocatoria giuslinianea, 
è quello attestatoci per la fabiana dalla 1.4 $ 24 D. 38. 5. ULpianUS 1. 44 ad edictum: « quam- 
vis autem in partem Fabiana competat, attamen in his quae dividi non possunt in soli- 


«dum competit, ut puta in servitute ». 


® Gli autori pongono questa regola senza distinguere il diritto classico dal giusti- 
nianeo. Cfr. tra altri Orto p. 165; SinreNIs II $ 124 p. 747; SerAriNi II p. 195; MAIERINI 
p. 358. Dubbio è lo Scney p. 144. 


trasportare questa dottrina nel diritto romano classico a. 


che il cannagnia possa liberarsi. soddisfacendo - i creditore. che 
promuove l’ azione. 


| Ulpiano suppone nella 1. 10 8 " D. h. di la) il pie con 


nosca l’esistenza di un solo creditore del decotto : ; perciò. egli è. 


‘consapevole della frode, ma se quel creditore è pagato, il giure- DR 
consulto dichiara nel $ 8! che vien meno l’azione revocatoria 
contro il terzo « quia qui. ‘supersunt non sunt fraudati ». Ora 


si sarebbe potuto pensare che, se il soddisfacimento del. credi- 
tore noto rende improponibile l’azione, | acquirente “abbia un 


mezzo molto semplice per ‘evitare la revoca, ‘quello di pagare il 
creditore che egli sapeva di pregiudicare con la sua partecipa- 
zione all’ atto fraudolento: « offero quod debetur ei quem scio 


creditorem ». Ma la l. 10 $ 8 cit. esclude recisamente questa 


possibilità, « non audiendus erit ut actionem:eludat ». > 
Questo passo, così chiaro e così logico, di Ulpiano non ha 


proprio avuto fortuna. Alcuni interpreti? vi lessero la regola 


che la soddisfazione del creditore conosciuto, affinchè possa eli- 


minare l’azione degli altri creditori, deve essere compiuta prima 
che questi abbiano incominciato ad agire. E la regola non è vera, 


‘perchè il creditore deve essere soddisfatto prima della missio in 
bona; più tardi, se il pagamento proviene dal debitore, è revo-. 
cabile*, se da altri, non può menomare il diritto dei SRO 


il quale è definitivamente fissato con l’ apertura del concorso * 

Affatto singolare è la teoria immaginata dal Grutzmann®. “Luz 
nico creditore conosciuto dal terzo deve essere pagato da lui al 
momento stesso dell’ acquisto; allora non può più parlarsi di 
scientia traudis, purchè la sua opinione che non esistano altri 


creditori sia leale, ciò che invece non è quando l’acquirente dice 
« pago il creditore che io conosco », perchè evidentemente egli 
pensa in questo caso alla revoca, teme che vi siano altri cre-. 


ditori, e vuole garantirsi contro di loro. @otesta il Grittzmann 
chiama un’ interpretazione intrinsecamente fondata! Non manca 


1 UvpranUS l. 73 ad edictum: «Quid ergo, si ei, quem quis, seit, salisfactum est? | 


numquid deficiat actio, quia qui supersunt, non sunt fraudati? et hoc puto probandum : 


non lamen si dicat aliquis: « offero quod debetur ei, quem scio creditorem », audiendus | 
erit, ul actionem eludat ». i 


* Cfr. Huscuxe XIV p. 94; ZiùRcHER p. 30. 36; Orto p. 14h. 
* Cfr. 1 6$ 7 D. h. I. 
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sa 


one ur chi sostiene che « « stisfuetum - » sti ereditore « quem de 


| . Ma cid Ì pasa cina sha distinguersi nel- 
È I’ impresa di far dire ad Ulpiano il contrario di ciò che egli ha 
scritto in termini che dovrebbero apparire a tutti perspicui. Il 

nd Maierini ? , tenendo conto soltanto della prima parte del $ 8, 
ritiene che il creditore « satisfactum est » dall’ acquirente; men- 

È. | tre invece il giureconsulto enuncia il principio «che se il credi- 
tore, cui l'acquirente ha avuto la coscienza di frodare e a causa 
del quale sarebbe fondata l’azione, viene più tardi soddisfatto, 

| i @. ovvio che chi paga il debito sia di regola il debitore), l’azione 
i non è più proponibile. L’ interpretazione del Maierini è seguita 


‘testo, si trae d’impaccio affermando che Ulpiano vi prende in 
| ‘considerazione la pura offerta labialé, la quale non può essere, 
Mi: come il pagamento effettivo, sufficiente a liberare il convenuto. 
Senonchè l’ egregio civilista ci permetterà di credere che UI- 
piano fosse un giureconsulto troppo serio per degnare d’ una con- 
. —‘futazione la ridicola pretesa di chi reputasse di sottrarsi alla 
|» revoca pagando con le chiacchiere il creditore. 


4 al principio che devono concorrere rispetto allo stesso creditore 
il consilium e l’ eventus fraudis. Ma noi abbiamo già visto in 
«qual senso codesto principio sia vero. Perchè l’azione revoca- 
«toria sia fondata, è necessario che tra i creditori danneggiati 
| ‘ve ne sia almeno uno in confronto del quale esista il consilium 
fraudis: ma, ogni qual volta ricorrano i presupposti dell’azione, 
tutti i creditori indistintamente sono ammessi ad esercitarla, 
«| ‘perchè l’azione tutela il diritto collettivo della massa che cia- 
| ’‘scun creditore è abilitato a far valere. Perciò, chiunque agisca, 
Ss non può il convenuto eludere l’azione pagando l’ unico creditore 
«a causa del quale egli è sottoposto alla revoca. Anche questa è 
BE una conseguenza dell’ essere la procedura romana una procedura 


1! Cfr LASPEYRES p. 44 n. 23. i | ‘ 
2 p. 351. 
* Nota e a MAIERINI €. vin p. 380; Rf Lala anche MbIscHEIDER p. 90. 


» p. 254. 


dal Giorgi * , il quale, essendosi accorto della seconda parte del 


| —‘’‘Secondo il Brezzo* la 1. 10 S 8 conterrebbe un’ eccezione 


lario di un sistema di procedura individuale. 


ni — Dovendo ora trattare dell’ obbligazione del convenuto, | 
occorre. distinguere secondo che esso “RE o meno della 


frode. Cominceremo dal primo caso. 
Se la pauliana è 


di TONER che forma il contenuto dell’ interdetto, secondo il 
quale deve restituirsi « quae Lucius Titius fraudandi causa in 


.bonis quibus de agitur fecit ». Per entrambi | i mezzi revocatorii 


valgono quindi le stesse regole. 


Nella 1. 10 $ 22 D. h. t. Ulpiano (o fors’anche Triboniano *) 


dichiara: « generaliter sciendum est... restitutionem fieri oportere 


in pristinum statum, sive res fuerunt sive obligationes, ut perinde 


omnia revocentur ac si liberatio facta non esset »j e nella 1. 38 
$ 4 D. 22. 1 scrive Paolo: « praetor id agit ut poni sint 
omnia atque si nihil alienatum esset ». PROSA 

A nostro giudizio, questi frammenti, ed il principio che essi 
vogliono enunciare, non sono sempre rettamente intesi *. Si dice 
de il convenuto non è obbligato a trasferire ai deliri il di- 
ritto da lui acquistato, che agli ha adempiuto ad ogni suo do- 
vere quando ha permesso loro di utilizzarlo in quel modo e con 
quegli effetti che avrebbero potuto se ancora il diritto si fosse 


trovato ‘nel patrimonio del fraudator, che i creditori debbono. 


esser posti con l’ oggetto restituito nello stesso rapporto giuri- 
dico in cui sarebbero stati senza l’ atto fraudolento. 
Ancora una volta noi siamo costretti a deplorare che si com- 


metta l’errore di attribuire al diritto romano concetti e principii 
che sono veri solamente nel diritto moderno. Oggi è giusto affer-_ 


mare che la revoca ha lo scopo di mettere i creditori in condi- 


alte 0a GA e 
?V.ndap. 10. i i ; ; 
* Cfr. Otto p. 166, GRUTZMANN p. 79, ed anche. Soria p. 49. 


o AG» h 
renza con va si si a do pro difficoltà Va ‘90 
passo di Ulpiano, e ostinarsi nel tentativo di attribuire ai ro- 


mani la regola vigente presso di noi, che è il naturale corol- pe 


arbitraria, come noi propendiamo a, cre 
dere, 1’ arbitrium iudicis avrà ‘impartito in essa quell’ ordine 


A }? 
ba 


ST Nar si tratta di bian IE massa gli auch sue 


1° — nati per possederli e venderli insieme col patrimonio del frau- 


 dator.. Ciò è è escluso nel diritto classico, perchè il bonorum em- 
I è collocato alla testa del patrimonio del decotto, quale è 


al momento della missio in bona; ed è escluso del pari nel di- | 


E rito giustinianeo, in cui la revoca segue dopo esaurita la dis- 
| tractio bonorum. Pel fatto che il convenuto evita la condanna re- 
È Pa ‘stituendo la cosa alienatagli dal fraudator, non conviene dimen- 

| ticare che egli tuttavia paga la pena od il risarcimento, che 

| questo risarcimento e questa pena sono dovuti ai creditori, i 
«quali vi hanno un diritto separato e distinto da quello che può 
loro spettare sulle cose del fraudator. In altri termini, se è vero 
9 che la pena od il risarcimento consiste nella restituzione di un 
«diritto che appartenne al fraudator e del quale i creditori avreb- 
hero. potuto disporre in un certo modo, ma non sarebbero mai 
_ divenuti titolari, se il debitore non l’avesse alienato, è vero 
fi anche che la reintegrazione dello stato di cose precedente, di 
«cui parlano Paolo ed Ulpiano, deve operarsi investendo i cre- 
. ditori dei diritti che formano l’ oggetto della restituzione; ap- 
punto perchè dei diritti, in cui si fanno consistere la pena ed 


î 
«i 


" 
«il risarcimento, deve in ogni caso divenire titolare la vittima 
«del delitto. 

A Naturalmente il modo, nel quale il colpevole adempirà que- 
A sta sua obbligazione, varierà con l’oggetto da restituirsi. Se dal 


debitore fu alienata la proprietà di una cosa !, l’ acquirente do- 
—_—vrà trasmetterla ai creditori, facendo loro la mancipatio della 
| res mancipi, la tradizione della res nec mancipi ?. Similmente 

dovranno essere, nei modi validi per ciascuno di essi, trasferiti 
ai creditori i diritti reali su cose altrui .che spettavano «al de- 


î 4 Cfr. 1.44 D. h. t. UnpianUs |. 6 disputationum «hac in factum actione... dominia 
revocantur..... competit haec aclio.... adversus eos, qui res possident, ul restiluant », 
* Cfr. Huscage XIV p. 69 n, 4. 


sione ha: Revoca DEGLI Ucci PRATDOLENTI 230 Lo AE 


a reca ==; = 
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sognerebbe pensare che l° obbligazione dell’ acquirente fosse quella 
di costituire in favore dei creditori l’ usufrutto su una data cosa; 


invece egli è tenuto a trasmetter loro l’ usufrutto che “su di essa 


aveva il debitore. E poichè dell’usufrutto non si può trasferire 


il diritto, ma solamente l’ esercizio, sarà 39051 che Di: terzo do- 


vrà cedere ai creditori. 
La stessa norma vale per i diritti reali che il pes ab- 


bia costituiti sulle cose proprie. Unico esempio menzionato dalle 
fonti * è il pegno concesso dal fraudator ad uno dei suoi creditori. | 


Ma, come vedremo più tardi‘, la revoca in questo caso fu am- 
messa soltanto da Giustiniano; e di solito la sì otterrà mediante 
eccezione, poichè, secondo che il possesso della cosa. pignorata 


si trovi presso il debitore o presso il creditore pignoratizio, agirà 


costui o agiranno i creditori defraudati per farsela consegnare. 


Nel primo caso i creditori opporranno l’ exceptio fraudis, nel se- 
condo respingeranno con la replicatio fraudis l’ eccezione del pe- 


gno affacciata dal convenuto. 
Ciò che si deve restituire nell’ ipotesi che il debitore « ad 


iudicium non adfuit » o « litem mori patiatur » ® diversificherà 


a seconda dell’ oggetto della lite che il terzo ebbe a guadagnare 
per la contumacia o la negligenza del fraudator; ma è certa- 
mente in errore il Meischeider® quando sostiene che 1’ azione 
revocatoria aveva per iscopo il rinnovamento del giudizio. 


! Le fonti ricordano |’ usufrutto e le servitù (1. 3 $ 4 D. h. t. Urpranus |. 66 ad 
“edictum: « gesta fraudationis causa accipere debemus... si... usumfructum vel servitutem 
amittit» I 4 D. eod. PauLus I. 68 ad ediclum: «in fraudem facere videri.... si non uta- 
tur servitutibus » |. 10 $ 15. D. eod. ULpianUS l. 73 ad edictum: « per hane actionem..... 


usus fructus..... exigi potest »), il pegno (1. 2 D. eod. ULpianus I. 73 ad edictum: «..... si 


pignora liberet » 1, 18 D. eod. PapiniaNUS 1. 26 quaestionum «.... pignus vir uxori vel 
uxor viro remiserit... sine dubio, si in fraudem creditorum fiat, actione utili revocabitur. 
idem est et si quivis debitor in fraudem creditorum pignus omiserit na 
È p. 79. rapa” 
> Gf. 1.6 $-6, 1/40 5 43,122 DAb0L 
LEAVE capo n'745; - 
SISI DOSE 
* p. 24. 


| bitore?. Cheochè! ne —. il Gritzmann?, na regola. da noi di- 1%: 
fesa si applica anche all’ usufrutto. Essa non mena affatto alla È: 
conseguenza, giustamente censurata da questo scrittore, che. pi, 

| durata dell’ usufrutto restituito dal convenuto debba dipendere 
dalla vita del più longevo dei creditori. Per ammetter ciò dim 


n! 


rà è Ce 


Ge rv Missasi vio dal triade fece acquistare al terzo una 
‘azione, egli deve cederla ai creditori *. Se il convenuto ricevette 
gg pagamento “Seal deve. restituire il commodum medii 
i ca SVELA, gaia 

Se il fraudator rinunciò ) al ‘grado della sua ipoteca * : i ere 
sori che ne prese il posto deve permettere che i creditori dan- 
neggiati dalla rinuncia fraudolenta siano collocati nel grado che 
spettava prima di essa al loro debitore. Se il decotto liberò me- 
diante accettilazione il suo debitore 4, questi è tenuto ad obbli- 
‘garsi di nuovo verso i creditori con le stesse modalità di prima. 
È precisamente a proposito della remissione del debito che Ul- 
| piano dichiara : « restitutionem fieri oportere in pristinum sta- 
 tum.... ut perinde omnia revocentur ac si liberatio facta non 


' 1 4& D. h. 1, UvpranUS |. 6 disputationum: «..... si interposuerit quis personam 
Titii, ut ei fraudator res tradat, aclione mandati cedere debet.... si fraudator pro filia sua 
dotem dedisset scienti fraudari crediltores, filia tenetur, ut cedat actione de dote adversus 
maritum ». 

31405 12 D. h. t. ULpranUS l. 73 ad edictum: « Si, cum in diem deberetur, frau- 
dator praesens solverit, dicendum erit in eo, quod sensi commodum in repraesentatione, 
‘in factum actioni locum fore » — 1. 17 $ 2 D. eod. IuLranus 1. 49 digestorum: «Si vir 
uxori.... praesentem dolem reddidisset, quam statuto tempore reddere debuit, hac aclione 
mulier tantum praestabit, quanti credilorum intererat dotem suo tempore reddi » . 

* I. 2 D. h. t. Urpianus l. 73 ad edictum: <.... si... quem alium in fraudem credi- 
torum praeponat ». 

. *L45$2 D. h. t, UrpranusI. 66 ad edictum: <.... sive acceptilatione........ aliquem 
liberavit» — 1. 40 $ 45, 22, 253 D, eod. ULpranuS l. 73 ad edictum: « Per hane actionem... 
huiusmodi stipulatio: “in annos singulos dena dari spondés?,, exigi potest ». « Praeterea 
generaliter sciendum est ex hac actione restilutionem fieri oportere in pristinum statum, 
sive res fuerunt sive obligationes ut perinde omnia revocentur ac si liberatio facta non 
esset. Propier quod etiam medii temporis commodum, quod quis consequeretur libera- 
| tione non facta, praestandum erit, dum usurae non praestentur, si in stipulatum deductae 
non fuerunt, aut si talis contractus fuit, in quo usurae deberi potuerunt, etiam non de- 
— ductae ». « Si condicionalis fuit obligatio, cum sua condicione, si in diem, cum sua die 
restauranda est. Si tamen ea erat, cuius dies finitur, potest dici restitutionem intra id 
"tempus posse postulari, quod tempus supereral obligationi, non utique intra annum » — 
l. 17 pr. D. eod. IuLianus 1.,49 digestorum: « Omnes debitores, qui in fraudem eredito- 
— rum liberantur, per hane actionem revocantur in pristinam obligationem ». — 1. 25 pr. 
D. eod. VenuLEIus |. 6 interdictorum: «Si fraudator fideiussori suo scienti acceptum tule- 
‘rit, si el reus non ignoraverit, uterque tenebitur, sì minus, is qui scierit. Si tamen ille 
cui acceptum factum est, solvendo non sit, videndum est, an in reum, etiamsi ignoraverit, 
actio danda sit, quia ex donatione capit. Contra si reo scienti acceptum latum sit, fide- 
iussor quoque, si et ipse scierit, tenebitur: si vero ignoraverit, numquid non aeque actio 
in eum dari debeat, quoniam magis detrimentum non patitur, quam lucrum faciat? In duo- 
bus autem reis par utriusque causa est », 


pr REVOCA DEGLI ATTI FRAU 


esset »!. Quindi bisognerà se anche il commodum | med 
RS che il fraudator avrebbe CET se non avesse. 


berato il debitore, p. es. le usure ?. : È 


In particolare Ulpiano. ci insegna che se l’ obbligazione era 
condizionale, « cum sua condicione », se era a termine « Cuma 
sua die restauranda est » 3; se era stata promessa una presta-. 


zione periodica, deve rinnovarsi la stipulazione con lo stesso 
contenuto ‘. 
Non v'ha dubbio ar che la 1. 10 $ 14° sia stata inter- 


polata. Ciò che si legge in fine del paragrafo è è apertamente con- 


trario a ciò che precede. Altra cosa è ottenere il ripristino della 
stipulazione accettilata « dotis constituendae causa », altra cosa 
esigere dal marito la « pecunia ». Ed è appunto pren ultima 


affermazione che, confrontata con le altre dichiarazioni di Ul- 
piano, risulta falsa. La stipulazione potrebbe esser soggetta ad 
un termine, e la revoca dell’ accettilazione non può aver per 


effetto che divenga immediatamente esigibile ciò che dianzi non 
lo era; i creditori conseguirebbero più di quello che il fraudator 
non abbia alienato in loro pregiudizio. Una volta ritenuto che 


! Peraltro è da notare che la I. 10 $ 22 non è interamente genuina. Per quanto 


riguarda la seconda parte « propter quod rel.» rimandiamo il lettore alla nota seguente; 


ma il sospetto d’un rimaneggiamento investe anche il primo periodo, poichè, tacendo dj 
altre osservazioni, non ci pare degno di lode un ragionamento che letteralmente tradotto 


‘ suonerebbe così: « la restituzione deve farsi nel pristino stato, si tratti di cose o di ob- 


bligazioni, in modo che tutto sia revocato, come se non fosse stata fatta la liberazione ». 


Se c'è di mezzo una liberazione, non può trattarsi che di obbligazioni: e se si tratta di 


cose, come potrà farsene la restituzione « ut perinde omnia revocentur, ac si liberalio 
facta non esset »? 
? Questa, che è la specie più pata di commodum medii temporis, o non era 


“menzionata da Ulpiano, o per avvertire, cosa del resto ovvia, che il debitore liberato non 


deve le usurae del tempo intermedio se non quando il credito fosse stato fruttifero, egli 
dovette esprimersi altrimenti che con la frase finale della |. 10 $ 22 « dum usurae.... etiam 
non deductae», la quale si dimostra interpolata per il «dum» col congiuntivo, per i due «si» 
con l’ indicativo, per il secondo «si» dove il senso richiederebbe «nisi » (come appunto 


vuol correggere Mommsen ad h. l.; cfr. anche RernHAaRT p. 89 n. A GRUTZMANN p. 84 


n. 284). Il LeneL Paling. II p. 854 n. 2 riguardo alle parole «aut si... deductae » esita 
tra l'ipotesi d’ un glossema e quella d’ un emblema. ° 33 

3 1. 40 $ 25 cit. j 

* 1.40 $ 43 cit. 

* ULpiaNUS l. 73 ad edictum: « Si, cum mulier fraudandorum ereditorum consilium 
inisset, marito suo eidemque debitori in fraudem creditorum acceptum debitum fecerit 
dotis constituendae causa, locum habet haec actio et per hane omnis pecunia, quam ma- 
ritus debuerat, exigitur nec mulier de dote habet aclionem: neque enim dos in fraudem 


credilorum constituenda est: et hoc cerlo certius est et saepissime constitutum. Exitus 


aulem actionis erit, ut stipulatio, quae accepta facta fueral, ex integro interponatur » 


ua Pa 


REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI 


1a sia un emblema La proposizione « et per hano.... exigitur >, e {SCIA 
che l’ effetto dell’ interdetto, di cui parlava Ulpiano, sia definito SARE A TETRA 
— dalle. parole «ut stipulatio.... interponatur », diviene molto ve- 00 "0 
f — rosimile che abbiano la stessa origine anche le frasi seguenti, 
— le quali del resto portano in sè stesse la traccia della mano dei 


2 fe | compilatori. Basterà notare la superfluità , o dicasi addirittura ds = 
«_—’la banalità, della motivazione « neque enim dos in fraudem cre- | sa 
da | ditorum constituenda est », e la brutta enfasi di quell’ « hoc certo pe LA 
| certius est rel. ». | È d: 
«_°—’—’—L’obbligazione rimessa dal fraudator ve essere limi- 

<A tata ad un certo tempo « cuius dies finitar »!. Di questo caso 

|. si occupa Ulpiano nella seconda parte della 1. 10 $ 23 cit., ma 

Ri; ‘noi non arriviamo a comprendere la ragione della sua decisione, / 

È 3 3 meglio di quella che parrebbe emergere dalla lettera del fram- 

mento?.. Perchè la revoca non potrà Soa valere, come in ogni ; 
«_—»’‘altro’caso, entro l’ anno, ma dovrà esser chiesta « intra id tem- 


pus quod supererat obligationi »? Nessuno nega che, quand’ anche 
il fraudator non avesse rinunciato al suo credito, bastava che 
lasciasse decorrere il « dies » perchè l’obbligazione fosse éstinta; 
| »‘—’‘’‘ma noi sappiamo ‘che anche in tal caso avrebbe avuto luogo la 
| revoca, poichè è un’ omissione pisona N di chi « a de- 
bitore non petit ut tempore liberetur » ®. Ciò che ammettiamo 
ASIA volentieri si è che l'obbligazione, di cui è discorso, debba ri- 
E: | pristinarsi per il tempo che ancora pad a decorrere quando 


* fu rimessa dal fraudator 4. Nei Basilici (IX 8) il $ 23 è reso 


è 


bia vi 


! P. es. un’obbligazione protetta da un’ azione annale. 
È ? La revoca è ammessa solo entro il tempo che rimane fino all'estinzione dell’ob- 
bigazione: cfr. PetzoLpT nella «Zeitschr. f. Rechtspflege und Verwaltung » XIX p. 498 sgg. 
(citato da OTTO p. 75). Quest’ interpretazione ha il pregio di attenersi al testo; invece se 
i ne allontana, senza perciò conseguire un risultato più logico, |’ Otto (I. cit.), il quale af- 
LIVE ferma che la rinuncia all’obbligazione « cuius dies finitur » può essere revocata non solo 
« intra annum », ‘cioè entro il termine ordinario della prescrizione, ma entro il tempo che 
ancora rimane fino alla scadenza del « dies »,-ossia eventualmente oltre il termine solito 
della prescrizione. s 

Eito: si Deh, L 1 
tab, —_* Gfr. per analogia la I. 26 $ 8 D. 4. 6. ULPIANUS 1042 è ad edictum: « Quotiens per 
;4 absentiam quis non toto tempore aliquem exclusit, ul puta rem tuam possedi uno minus 
vi die statuto in usucapionibus tempore, deinde rei publicae causa abesse coepi, restitutio 
È adversus me unius diei facienda est ». i 
Ma Cfr. LeneL Paling. Il p. 482 n. 4: (statuto... tempore] anno Ulp. 


Da SEE modo: | Tote cda sr ui Bignè acari dava 
Eviaui . Non è quindi inverosimile Pi : 
E; | x supposizione bh ir enunciasse appunto il principio lo- o 
| gico e giusto,, che noi itato ‘accogliera; anche nel silenzio i 
delle fonti *. Ne) 3 SAI REI 


RO > electa a cosa deve essere restituita! « cum. sua causa NR 


A 
V4 ® 


Sie perciò l’ acquirente è tenuto a restituire i frutti 4. Se non ue 
CIRO a tale proposito le fonti si contraddicono. Ulpiano nella 1. 10 
ide 8 20 D. h. t. dichiara che sono da restituire i frutti percetti e 
Bino quelli « qui percipi potuerunt a fraudatore », Venuleio invece nella: tra) 
4 o Vila 
i ; « .1.25$4D. eod. afferma che debbono essere restituiti soltanto i dA 
frutti « qui alienationis tempore terrae cohaerent » e quelli che | 
« post inchoatum iudicium recepti (percepti?) sint ». Così pure re- — "E 
lativamente al parto della schiava, mentre Ulpiano nella 1. 10 $ 2E- 5 RN n 
scrive « partum quoque in hanc actionem venire puto verius esse»; Gi 
Venuleio nella 1. 25 $ 4 al contrario asserisce « partum. ue pie) 
tempore editum in restitutionem non venire ». * a 
Cì è forza riconoscere che gli interpreti non hanno saputo 1° CS 
risolvere questa difficoltà. L’ Huschke ® erede ‘che la le 100010 00 pr 
7 tratti solamente dei « fructus cohaerentes »: alle parole « qui | ly 
percipi potuerunt » del $ 20 egli sottintende « alienationis tem- 
pore », e suppone inoltre che i compilatori abbiano omesso qual- 
pa: | a x 
' «In diem autem obligatis tempus, quod supererat, renovatur, non totus annus ». 7 : 
Cfr. HermBaAcH I p. 479. 

? Anche formalmente il testo presenta qualche: traccia di alterazione: « « potest dici... ; f 
posse postulari », «id tempus.... quod tempus»; il secondo tempus può mollo bene omet- 
tersi. i E 76% SA 

® 1. 40 $ 19 D. h. t. Urpranus I. 73 ad edictum: « Per hanc actionem res restitui di 
debet cum sua scilicet causa ». I i ei 

* 1.10 $ 20-21 D. h. t. Uteranus I. 73 ad editum: « Et fructus, non tantum qui. Def 
percepti sunt, verum etiam hi, qui percipi potuerunt a fraudatore, veniunt, sed cum ali- € PES 
quo modo, scilicet ut sumptus facti deducantur: nam arbitrio iudicis non prius cogendus SARA 
est rem restituere, quam si impensas necessarias consequatur: idemque erit probandum ta 
et si quis alios sumptus ex voluntate fideiussorum creditorumque fecerit » « Parlum quo-. ce 


que in hane actionem venire puto verius esse » — l. 25 $ 4 D. eod. VenuLerus l. 6 in: 
‘ terdictorum: « Non solum autem ipsam rem alienatam restitui oportet, sed et fructus, qui. 
alienationis tempore terrae cohaerent, quia in bonis fraudatoris fuerunt, item eos, qui post | 
inchoatum iudicium recepti sint: medio autem tempore perceptos in restitutionem non. A 
venire. Item partum ancillae per franudem alienalae medio tempore editum in Testituttoa su 
nem non venire, quia in bonis non fuerit ». ì i 

5 XIV p. 107 segg. ù 


x 


orso. Me Lar fer Ipotesi è po: STR 
la prima è inverosimile, perchè con l’espressione « qui percipi 


3 cali » sì ina i frutti che il ‘fraudator avrebbe sg 


4 


- Molti* io SS da gti KO) arl la sin 
dell acquirente consapevole della frode, la 1. 25 quella dell’acqui- 
rente di buona fede. Ma non c’è una parola nei nostri testi che 


giustifichi questa opinione, e per dimostrarne l’ erroneità basta 


“ 


riflettere che secondo la regola affermata dalla 1. 25 il conve- 


nuto è obbligato a restituire i frutti « qui alienationis tempore 
terrae cohaerent » senza distinguere se li abbia o no percepiti, 


se li abbia consumati o meno, laddove è noto che l’ acquirente 

non partecipe della frode è tenuto solo nei limiti dell’ arricchi- 

mento. — 
Non ci pare utile intrattenerci sulle spiegazioni offerte da 


| coloro che negano coraggiosamente l’ esistenza di una contrad- 
| dizione fra le nostre leggi. Come si può dire col Guppert ? che 


la 1. 10 $ 20 affermi soltanto che in questo caso, a differenza 


. di altri, appartengono alla causa rei tutti i frutti percetti e per- 
‘cipiendi dopo la contestazione della lite, e che la 1. 38 D. 22. 1, 


di cui dovremo occuparci fra breve, contenga un’ enumerazione 
superficiale ed affrettata, ai cui dettagli non si può dare al- 


cun peso? E come si può provare ciò che afferma il Gritz- 


mann? che le nostre leggi discorrano entrambe dei frutti per- 


x 


cetti o percipiendi dopo la mora? L'autore è indotto dalla sua 


opinione a credere interpolate le parole « a fraudatore ». della 
1. 10 $ 20, ciò che egli chiama un taglio doloroso: ma sul 


x 


corpus iuris nessun taglio è doloroso, quando è veramente giu- 


| stificato. , 


Dall’ opinione del fidone non è molto lontana quella 


del Girard 4, il drei reputa che il frammento di Ulpiano debba 


! Cfr. MEscHEIDER p. 118; Reinmart p. 83. 143; ZùrcHeRr p. 43; UNTERHOLZNER ti 


-$ 547 note c ed e; Sintenis II $ 124 n. 37 (ed altri citati da SERAFINI HI p. 208 n. 4). 


? Organische Erzeugnisse p. 250 n. 7. 
3 p. 84 segg. 


* Manuel de dr. rom. p. 418 n. 4. Cfr. anche UspeLoHDE continuaz. di GLick Comm. . 


alle Pandette lib. 43 parte 1 e 2 (trad. ital. di V. PoucHzam) p. 589 n. 40. 
* ® È x 8 


Monta dei frutti. posteriori. 0 Titis. e 
Ulpiano sì esprime in termini tali che 1 
egli dice al tempo posteriore alla buoi con Toni 
| può essere sottintesa. Fo SA 36 20, 
Falsa è indiscutibilmente v azananto: del Boroli so 
condo cui i due testi detterebbero uguali norme per il frutti per- 
cetti e per quelli. terrae cohaerentes, e distinguerebbero solo tra 
1 frutti civili ed i naturali. | > RA EI 
| Una teoria, abbastanza antica, poichè 1 fu patrocinata. ga 
dal Cuiacio ?, sostiene che la 1. 10 $ 20-21 si riferisca all’actio 
pauliana, la 1. 25 $ 4 all’ interdetto. Ma si oppone dagli av- 
versari che anche la prima deve concernere 1’ interdetto, perchè | 
essa è estratta dal 1. 73 ad edictum di Ulpiano in cui questi. 
commentava l’editto sull’interdetto*, e che in questo riguardo i I 
due mezzi giuridici non dovevano differire fra loro, poichè nella. * 68 


1:99 SA D. 22. 14 Paolo per determinare 1’ ampiezza della. Sp 


prestazione dei frutti conclude ‘dal diritto dell’ atendenio a quello. fi: 
della pauliana 5. api Ei; 
Noi pensiamo che l'opinione del Cuiacio, la ‘quale Lia auto» fia 
revoli seguaci, sia giusta; ma, poichè sinora non è stato fatto, | °° 
ci incombe il compito di confutare quelle obbiezioni le QUAL : po 
nello stato attuale delle fonti parrebbero IRSHieiDRo hi “aa 
Di 
*» Pa 
6. — Nella 1. 38 $ 4 cit. Paolo equipara, per < ciò pr riflette AAA 
la restituzione dei frutti; la pauliana alla fabiana. Ora per questa — cy 
e per la calvisiana ci insegna Marciano nella 1. 2 D. 38. 57% e 
. che debbono essere restituiti anche i « fructus praeteriti »; mon, SO i 
3 \ asd 
i Di 20, i di: 
2 in lib. XI responsor. Papiniani ad I. 96 pr. D. 46. i (Opera IV 1509). 
3 Gîr. Girarn, UBBeLOHDE II. citt. ” 


* Pauus I. 6 ad Plautiums: «In Fabiana quoque actione el i per quam 
fuae in fraudem creditorum alienata sunt revocantur, fructus quoque restituuntur: nam 
praetor id agit, ut perinde sint omnia, atque si nihil alienatum esset: quod non est ini- 
quum, nam et verbum «restituas », quod in hac re BIAZIOR dixit, plenam pria signifi - try 
cationem, ut fructus quoque restituantur». sua 

* Cfr. GrOTzWANN p. 83. ;e 

© Cfr. Ruporer p. 96; Scary p. 164 segg.; Orto p. 168; o Iulerdctenverfakren ui 
p: 42; DerxBure II $ 145 n. 19; Accariss Précis de dr. rom. Il p. (GET nb, "Ne 

7 Marcianus I. 3 regularum: «In Fabiana et Calvisiana actione recle. dicetur | 
etiam praeteritos fructus venire, QUORE praetor omnem fraudem libertorum vult re- 
scindere ». d 


i ’ructus post TR contestatam ARE >. Ino 


della restituzione dei frotti. viene da Paolo giu 


atque si nibil a SE ». sr è Sho a a dia Aa io 


; k: # > pretore opera in modo che tutto sia come se nessuna alienazione 


fosse stata fatta, significa che debbono ‘essere restituiti i i i frutti a 
| partire dal momento dell’ alienazione. 
—_— Ma purtroppo la parola « restituas », dalla quale argomenta 


È ah giureconsulto, appartiene all” editto sull’ interdetto. Questa 
SI ‘circostanza, ‘congiuntamente all’ opinione assai diffusa che la pau- 


liana fosse un’ azione reale, ha provocato intorno al nostro fram- 
mento alcune congetture, per cui si tenterebbe di eliminare una 
prova a favore della personalità dell’ azione, la quale balza evi- 
dente dal fatto che la pauliana si trova qui noverata tra le azioni 
| personali, e sl vorrebbe riferire all’ interdetto tutto ciò che è af- 
— fermato nel testo da Paolo. Noi abbiamo combattuto codeste ipo- 
tesi in altro luogo °, ?, dove anche accennammo all’ interpolazione 
. della frase « nam sl "verbum restituas.... significationem », che 
ora dimostreremo brevemente. Più segni rivelano la mano di 


‘Triboniano: 1’ aggettivo plenus, che, nel significato di « com- 


piuto, intero, perfetto », usato assolutamente senza complemento 
«di sorta, appare una parola singolarmente preferita dai compi- 

’ iù g p 
latori *; la non corrispondenza dei tempi (praetor id agit, prae- 
RR di se 


‘! Gfr. 1. A $ 28 D. 38, 5. ULPIANUS |. 44 ad edictum: «Im hanc actionem etiam 
fructus veniunt, qui sunt post litem contestatam percepti » 

A torto Huscage XIV p. 106 n. 2 e SerAFINI II p. 24 ritengono che questa legge 
sia in contraddizione con la l. 2 D. eod. riferita nella nota precedente. « Etiam fructus » 
vuol dire appunto Lala i frutti percepiti dopo la contestazione della lite, ma non quelli 
soltanto. 

® V. cap.In° 2. 

| 3 Si trova veramente anche presso i giuristi classici. « Plena voluntas » ha Paolo 
in 1. 59 $s 4 D. 40. 5, Ulpiano in |. 46 D. 37. 5 (Decio in 1.3 C. 8, 53); « plenissima im- 
munitas » Callistrato in 1, 42 $ 41 D, 27. 4; « plenissima indulgentia, iurisdictio »' Ulpiano 


in 1. 4 D. 29.1 el. 7 D. I 46; < plenis. coercitio » Aristone ap. Ulp. in 1. 17 $ 1 D. 7. 


4 ete. Più notevole ancora è « plenissimum verbum » in Venuleio (1. 19 D. 46. 7). Ma, 
oltre che non possediamo |’ assoluta cerlezza della genuinità di questi passi, e ben po- 
trebbe in taluno la presenza del nostro aggettivo esser dovuta alla mano di Triboniano, 
così com'è indubbiamente interpolato plenissima firmitas in Ulpiano (1.43 $S 41 D. 24. 4; 

cfr. LusiGnani Se il matrimonio si sciolgu con la deportazione, 1898), sta in fatto che su 52 
volte che |’ aggettivo è adoperato da Giustiniano (Cfr. Lonco Vocabolario delle Costituzio- 
ni etc, ad h. v.), appena 5 0 6 volte lo è nel suo significato proprio, e circa una quin- 


. dicina di volte in frasi come « plenum, plenissimum ius, plena aetas, plenum dominium, 


piena possessio » e simili, non ignote ai classici; mentre nel maggior numero di costi- 


e N a 


a 


ni il de « cd perni ut ge sai omnia ur », il pe ieo=t9 
me è facile comprendere, accade per mezzo delle espressioni dal 


lui adoperate nel suo editto, dall’ altro è per lo meno fuori di 
posto. Infatti il testo nella sua forma attuale verrebbe ad af- — 


fermare che la disposizione dell’ editto pretorio, per cui le cose 
devono riporsi nello stato in cui sarebbero se nulla fosse stato 


alienato, non è iniqua, perchè. la parola « restituas », di cui si 


è servito il pretore, « plenam A significationem ». Davvero 


che un modo simile di ragionare !, a chiunque si volesse atri > La 


buire dei due giuristi classici, Paolo o Plauzio, non farebbe onore 


x 


a nessuno ! Il precetto o è iniquo o non lo è; ma La sua a equità x 


non dipende dalla parola che lo sancisce. 

Che se qualcuno non fosse ancora convinto dell’emblema, gli 
asti considerare che; quanto la citazione dell’editto sull’ in-. 
terdetto risulta inopportuna ed erronea, se si ha riguardo alla 
sua concezione originale, altrettanto è esatta, ove ci si at- 
tenga a ciò che leggiamo nel Digesto. Fusi i due mezzi revoca- 
torii in un solo, soppressa nella 1. 10 pr. D. h. t. la menzione 
delle persone cui era dato l’ interdetto e sostituita col rin- 
vio all’ editto della 1. 1 pr. D. eod., l’ editto della 1. 10. pr., 
che un tempo si riferì all’ interdetto, si limita ora ad ordinare 
la restituzione delle cose fraudolentemente alienate a coloro ai 
quali compete l’ azione revocatoria « illis.... si actio... ex edic- 
to. meo competere esseve oportet... restituas ». Ben poteva per 
tanto Triboniano argomentare da questo SHALL nello stato in cui 
egli stesso l’ aveva ridotto Di i 


tuzioni si leggono « plenissimus eventus », « plenis. firmitas » (2), « plenis. definitio » (3), 

< plenis. finis » (2), « plenis. securitas » (3), « plenis. interruptio », « plenis. emendatio », 

« pl. robur » (2), « plenis. constitutio » etc. — tutte locuzioni di pretto spirito clic e ni 
' Lo censurava già il GOPPERT op. cit. p. 110. 7 


? Dalla frase inserita nel $ 4 della 1. 38, e dal $ 8 della stessa legge l Eto 


ideo cum reslitui praetor vult, veluti in interdicto unde vi, etiam fructus sunt restituen- 
di »), sulla cui genuinità è prudente riservarsi ogni giudizio, Triboniano desunse la: re- 


gula iuris che noi possiamo ammirare nella 1. 173 $ 1 D. 50. 17. Pauus 1. 6 ad Plautium: È 


« Cum verbum « restituas » lege invenitur, etsi non specialiter de Suolibas addilum est, 
tamen etiam fructus sunt restiluendi ». 


Già lo Scampr Interdiktenverfahren p. 45 (cfr. anche UBBELOHDE op. cit. p. 888) 


ebbe ad avvertire l’ interpolazione di questo frammento, per ciò che il « restituas » ac- 
cenna ad una formula interdittale, ed a Paolo non è certo venuto mai in mente di chia- 


3A peoLI n ATTI FRAUDOLENTI 


; noi siamo o persunsi che il Mommson ' P Sino 


0 Tea Pani, ma, prata her ciò che ale 


- genuino, sia questa una felice congettura, perocchè allora le ul- 
- time. parole del paragrafo non conterrebbero più una giustifica 


ws 'URORS della” ‘ proposizione « praetor id agit rel. », bensì esprime- 
| rebbero la conseguenza che, in rapporto ai ita di cui trat- 


tava, doveva il giureconsulto dedurre dall’ editto del pretore. 


Il convenuto. con la pauliana, è è obbligato a restituire tutti i 


frutti zia e pad dal momento dell’alienazione. 


n _ La cola enunciata da Venuleio miri Igo 4 cit. 
sì “RAPE invece all’ interdetto. Debole ed insufficiente argo- 


mento sarebbe l’ iscrizione del passo (l. 6 interdictorum), ma 


noi conosciamo il principio che valeva per gli interdetti in ge- 


nere *, e che deve accogliersi Lo LA di essi finchè non consti 
positivamente trattarsi di un’ eccezione 4. Nè può turbarci l’ ob- 


biezione dedotta dall’ iscrizione della 1. 10 $ 20 cit. Non ab- 
biamo noi visto infatti che nella 1. 3 $ 1, nella 1. 6 $-10-13, 
nella 1. 9 D. h. t. si discutono casi che non sono soggetti alla 
pauliana, della quale si occupavano Ulpiano e Paolo rispettiva- 
mente nei libri 66 e 62 ad edictum, donde quei frammenti fi- 
gurano estratti? Non sappiamo noi forse che nella l. 25 $ 7 D. 


mar «lex» un interdetto. Egli credette che i compilatori avessero generalizzato l’idea 


che Paolo enunciava nella I. 38 $ 4 relativamente alla fabiana ed alla pauliana; per con- 
tro l’Ubbelohde non è alieno dal pensare che la generalizzazione a tutti gli interdetti di 
ciò che nella l. 58 $ 4 viene asserito riguardo all’ interdictum fraudatorium possa essere 
stata fatta dallo stesso Paolo. Ma, se si accelta il risultato della nostra critica, la 1. 173 
$ 4 cit, deve attribuirsi a Triboniano in più larga misura che questi scrittori non siano 
disposti ad ammettere. 
!adh. |. 
+ *. Cfr. UBBELONDE Op. cit. p. 588 n. 35. 


3 1, 3 D. 45. 4. ULpranuS l. 69 ad edietum: « In interdictis exinde ratio habetur. 


fructuum, ex quo edita sunt, non retro ». 

Gfr. per l’interdictum de precario la |. 8 $ 4 D. 45, 26. 

* Essa ci è attestata per l’interdictum de vi dalla J]. 4 $ 40 D, 43. 46. ULeIANUS I. 69 
ad edictum: «Ex die, quo quis deiectus est, fructuum ratio habetur, quamvis in ceteris 
interdiclis ex quo edita sunt, non retro, computantur ». Cfr, 1, 38 $ 5 D, 22. 4 riferita 
nella n. 2 a p. 116. i 


rl giudicarono * Lod crediamo pure che, volendo restituire il testo 


° di ita sebbene appartenga al libro 6 iterditorum di Veni, 


glia deve dunque arrecarci il fatto di trov he 
< Ulpianus 1. 73 ad edietum » enunciata una Lega dh invece. 5 
‘di valere per l’ interdetto, è è propria della pauliaba. Natural 6 


“sioni nel campo della. pauliana facesse già Ulpiano per mettere 
‘in confronto i due mezzi giuridici, o se invece Tribohiano abbia . 


i DES 


SIANO 4 


si studia l’actio pauliana contro il fraudator: 


> © Va 
A 


mente noi non intendiamo risolvere il quesito se queste escur-. 


qui trasportato da un altro luogo del commentario ulpianeo cut 


SS 20-21 1, | a vii: 
«Il tema della: restituzione dei frutti: nell’ intenielto è stu e A 
diato, oltre che dal $ 4, anche dai $$ 5 e 6° del passo di Ve Mi 
nuleio. Dal $ 1 abbiamo appreso che non soltanto si restitui- 515 AI 
CESARE 
scono i frutti percetti « post inchoatum iudicium », cioè dopo © 0 
‘ «0 » Wo) pa 4 
l’ editio dell’ interdetto, ma anche i frutti « qui dini tem- Ris? 
pore terrae cohaerent ». Di questa disposizione, che rappresenta Le 
un allargamento della responsabilità del convenuto oltre i confini {| 
in cui era normalmente riconosciuta negli interdetti, Venuleio Ba? 
ci porge una ragione assai soddisfacente, « quia in bonis frauda- SCR 
toris fuerunt ». E su tale ragione egli si fonda per escludere | | 
l'obbligo della restituzione del partus ancillae dato alla luce | | 
« medio tempore ». Peraltro nel $ 5 è riferita I’ opinione di Pro- ‘ % 
i , si 

! Rispetto al $ 22 non si può con sicurezza decidere se si riferisca alla pauliana, È: 

come alcuni opinano, o all’ interdetto, quantunque esso imponga la restituzione del com- Da 
modum medii temporis. Invero vi si discorre sopratutto delle liberazioni fraudolente, ed an-. È 
che con l’ interdetto si deve poter oltenere la restituzione non solo del credito del capi- er 
tale, ma anche del credito degli interessi, il quale era già fondato quando venne fraudo- n 
lentemente rimessa l’ obbligazione. Ci pare calzante l’ analogia dei fructus cohaerentes, A 
che si restituiscono nell’ interdetto, poichè, come quei frutti, anche il credito degli inte- dr 
ressi fu « in bonis fraudaloris ». i Mer 
? VenuLetus l. 6 interdictorum : ($ 8) « Proculus ait, si mulier post alienationem MIR; 
conceperit et antequam ageretur, pepererit, nullam esse dubitationem, quin partus restitui RE: 
non debeat; si vero, cum alienaretur, praegnas fuerit, posse dici parlum quoque restitui i Do: 
oportere ». ($ 6) « Fructus autem fundo cohaesisse non satis intellegere se Labeo ait, utrum 
dumtaxat qui maturi an etiam qui inmaturi fuerint, praetor significet: ceteram etiamsi de °° 


his senserit, qui maturi fuerint, nihilo magis possessionem restitui oportere. Nam cum fundus © 56) 
alienaretur, quod ad eum fruclusque eius attineret, unam quandam rem fuisse, id est fum- 
dum, cuius omnis generis alienationem fructus sequi: nec eum, qui hiberno habuerit fun- 
dum centum, si sub tempus messis vindemiaéve fructus eius vendere possit decem, id- °° 
circo duas res, id est fundum centum et-fructus decem eum habere intellegendum, sed >. + ni 
unam, id est fundum centum, sicut is quOgue unam Tom haberet, di Separazioni solum r 
aedium vendere possil ». f 


Ù 
è 


qu oque restituì i ». n» 

Ss; | Abbastanza sofistica reputava lo Schey la questione discussa 
Hel nel La del nostro frammento. Emerge da esso che Labeone non 
Sas: | intendeva bene se le parole « fructus fundo cohaesisse » compren- 
o | dessero solamente i frutti maturi o anche quelli immaturi. Noi 
i | ci associamo volentieri all’ opinione di coloro ? quali ritengono 
| chei « fructus fundo cohaerentes » fossero espressamente men- 
| zionati nella formula arbitraria dell’ interdietum fraudatorium ; 


Dragoni” 
Le 


legere se Labeo ait utrum.... praetor significet ». Circa il dub- 

e bio sollevato da Labeone, e 1 soluzione che egli stesso ne dava, 
troviamo negli scrittori * è questa interpretazione: anche i frutti 
maturi sono pars fundi, e quindi non si può parlare di una re- 
stituzione separata di essi, ma se ne deve tener conto soltanto 
nella prestazione dell’ « omnis causa », debbono cioè essere re- 
stituiti insieme con la cosa principale. Però francamente se 
Di — questa fosse la conclusione del ragionamento labeoniano, più 
| che sofistico, esso ci parrebbe Rea Dove sta l’ interesse di 
i questa ricerca? Chi mai avrà pensato che l'acquirente potesse 
esser convenuto solamente a causa dei frutti ? e perchè una tale 

| questione si sarebbe proposta precisamente per l’interdictum frau- 
. datorium? Ad ogni modo per risolverla avea bisogno il giure- 
consulto di determinare il significato della parola « cohaesisse » ? 
È No di certo: Labeone dubitava se in questa espressione fossero 
| compresi anche i frutti immaturi, « an etiam qui inmaturi fue- 


b 
Ta 
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i 
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Pe 
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«| rint.... significet >; ma non poteva dubitare e non dubitava che 
Mi casa abbracciasse per lo meno i frutti maturi. Ora la questione 
0) Se supposta dai nostri avversari non è per loro stessa confessione 
“D possibile se non a proposito dei frutti maturi. Ma v'è un al- 
È. tro riflesso da fare » se mai i frutti potessero o dovessero chie- 


Sp 1 p. 466. i 
RE 12* Cir, unita XIV p. 79: Ruporrer p. 92 n. 98; LENEL Edictuim p. 399. - Contra 
Guirazione p. 88 n. 298; Serarini II p. 48. sii 9 


* Cfr. Huscake XIV p. 4109 segg.; RuporFF p. 91; ScHey p. 166. 


chè altrimenti non avrebbero senso le parole « non satis intel- . 


a Prg LA nd» or a î E a A b*; ì nen MIR bi : i sus 
i E ARDA si LA RRFOGA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI _ Ma > d; 


5 FTA TR 
Ù RE ATA 
dersi a parte, ciò varrebbe per. tutti i frabi già maturati al. Sal n 
( Li i 
e Pe) 


momento in cui si agisce. Se in questo momento i frutti sono. 
ancora immaturi, essi aderiscono al fondo, e non si può da senno — bi px 
discutere della loro restituzione. Se erano immaturi solamente SUA 
al tempo dell’ alienazione fraudolenta, bisognerà decidere se deb- 
bano essere restituiti, ma nel caso affermativo, essi potranno 6: Lat 
dovranno chiedersi nel modo ammesso per i frutti che già erano. i 
maturi quando fu alienato il fondo. i 0a 
Anche qui gli interpreti. hanno smarrito la diritta via!, "agi 
sebbene essa fosse abbastanza piana. Labeone indagava se « fundo va 
cohaesisse » sì debbano intendere soltanto ‘i frutti maturi o an- 
che gli immaturi, per giungere a stabilire se soltanto quelli o 
anche questi debbano essere restituiti. Se non che il quesito 
circa il significato da dare alla parola « cohaerere » non si po- 
teva forse risolvere in modo sicuro. A favore della interpre- 
tazione estensiva stava la considerazione che tanto i frutti d’ una 0° 
specie quanto quelli dell’ altra « cohaerent fundo ». Invece una. © 
forte ragione di preferire la restrittiva s’ aveva in ciò che, am- 
mettendo che tra i frutti « cohaerentes » siano compresi anche 
i frutti immaturi, il criterio della coerenza col fondo per deci- 
dere quali frutti si debbano restituire perde ogni certezza e quindi 
ogni pratica utilità, poichè in natura è difficile determinare quando 
il frutto incominci ad esistere distintamente dalla pianta pro- 
duttrice. Peraltro, da buon giurista, Labeone non si tormenta fe: 
troppo intorno ad una questione lessicale; altre riflessioni, eco- | 


+! Non meno false e strane sono le interpretazioni che di questo paragrafo ci por- Sn 
gono il PorHiER Pandectae h. t. n° 50 n. 40 ed il Serarini II p. 206 segg. Secondo il de 
Pothier, Labeone all'argomento col quale si sarebbe sostenuto 1’ obbligo di restituire sol- È 
tanto i frutti maturi, che cioè questi il debitore ha inteso di vendere in frode dei eredi- 


i 
i) 


tori, mentre quelli che non erano maturi non potevano ancora vendersi, repliche- ga 
rebbe che, quando il fondo è venduto, i frutti immaturi si reputano venduti in frode dei M 
creditori ugualmente che i maturi, perchè è una cosa sola che si vende, il fondo, non già to 
due, il fondo e i frutti maturi. Il Serafini crede che Labeone dubitasse se i ffutti maturi. . * 
fossero parte del fondo alienato e quindi dovessero essere restituiti. Invero, pensava il ta Ù 
giureconsulto, accade più volte che si facciano contratti sui frutti maturi di un fondo, il da de. 
che prova che essi sono qualcosa di diverso dal fondo. Ma» Venuleio combatte questo 
ragionamento di Labeone ed osserva che i frutti aderenti al suolo, siano o non siano maturi, Scie 


sono parte del fondo, e che uno il quale al tempo della mietitura vende i frutti, non ha due 
cose distinte, cioè il fondo ed i frutti, ma ha solamente un fondo. - Con buona pace dei 
valorosi giuristi che le hanno attribuite a Labeone, noi non sappiamo scorgere in queste. n° 
argomentazioni alcun senso logico? Del resto il Serafini ritiene (cfr. ivi p. 204. 207) che la 
parola « fructus» abbia qui un significato non RIapiaoai 


. 


N “a cipio, 
CANE - haerentes », è che questi fecero parte del patrimonio del frauda- 


L Li 


dina Da 


A 


EISSC, 


| nomico-giuridiche, lo menano alla soluzione cercata. Il prin- 


sul quale. si fonda l’ obbligo di restituire i « fructus co- 


tor, « quia in bonis fraudatoris fuerunt », come dice il $ 4. Si 


- potrà ritenere che i frutti immaturi siano stati « in bonis frau-. 


datoris »? . Il giureconsulto risponde negativamente, perchè chi 


aliena il fondo aliena quest’ unica cosa, il fondo, con tutta la 
sua capacità produttiva e coi germi che vengono fruttificando 
‘e maturando nel suo seno. Chi ha un fondo, che d’ inverno val 
no cento, non perciò solo che al tempo della mietitura o della ven- 
demmia ne potrà vendere i frutti pel prezzo di dieci, si deve dire 


ahe egli ha due cose, il fondo del valore di cento e i frutti del 
valore di dieci: attualmente egli ha una cosa sola, il fondo del 


| valore di cento, come ha una. cosa sola il proprietario d’ un edi- 
ficio, sebbene possa venderne separatamente il suolo. Questo ra- 


gionamento di Labeone porta diritto alla conclusione che i frutti 
non ancora maturi non sono « in bonis fraudatoris >», non au- 
mentano il patrimonio di costui perchè non rappresentano un 
maggior valore che venga attualmente calcolato !. Se ben l’in- 
tendiamo, tutto il discorso, che si svolge dalle. parole « nam 
cum fundus » sino alla fine del paragrafo, ha lo scopo di dimo- 


«strare che i frutti immaturi non sono « in bonis », e quindi non 


debbono essere restituiti. Ciò provay nel modo più categorico 
che si possa desiderare, che la proposizione antecedente è cor- 
rotta. Labeone non può aver detto: « del resto, ancorchè il pre- 


tore con l’espressione fundo cohaesisse abbia alluso ai frutti 


«maturi, tuttavia non dovranno restituirsi ». Bensì il senso lo- 


gico del testo richiede che si legga: « ceterum etiamsi de his 


‘senserit qui ‘nmaturi fuerint, nihilo magis possessionem resti- 


tui oportere ». L’ errore del copista che scriveva maturi invece 
di inmaturi sì spiega assai facilmente pensando che una o due 
SEA più sopra si trovano ambedue queste parole *. 


aGfr. 1 9 pr. D.'55. 2. Par finos I. 19 quaestionum: « In Faleidia placuit, ul fru- 
elus postea percepîti, qui maturi mortis tempore fuerunt, augeant hereditalis aestimalio- 
nem fundi nomine, qui videtur illo in tempore fuisse pretiosior ». Ciò che Papiniano di- 
ceva a proposito della Falcidia, vale ugualmente nel caso nostro: soltanto i frutti maturi 
«augent bona fraudatoris », perchè soltanto essi rendono più prezioso il fondo al tempo 
dell’ alienazione. 
? L’emendazione di inmaturi era già stata difesa da Best De ‘ration. emend. leg. 
e. 15 n, 410 (Cfr. ScHuLTING ad ‘h, 1.) Del resto non è questa per avventura la sola. scor- 
A Lo 


A EI A MRI  ADCRRURA REVOCA ‘DEGLI ATTI FRAUDOLENTI | ASD I SEA i Lo 


hr i Again nell’ interdetto dovevano essere restituiti. rt SERE È 
io. frutti percetti « post. interdictum editum » e dp frutti maturi f “SO 
Fa ; CO « fundo cohaerentes » al fetno dell’ alienazione * RR) Moi: 
4 SAC 8. — Fa d'uopo ora cea quale della, due regole con- ROS 
PE tenute nel Digesto, proprie ciascuna rispettivamente dei due deb: 
i mezzi revocatorii ammessi dal diritto classico, debba accettarsi 
per ‘per l’unica azione esistente nel diritto giustinianeo. Il riflesso ne 

a che dapertutto i compilatori intesero a cancellare, a parte qual- se 

che omissione involontaria ed inevitabile, ciò che ricordava l’in- 

terdetto, induce nell’ opinione che 1’ azione giustinianea sia retta or 

i . dai principii dell’azione classica, a meno che questi principii non NIH: 
convengano con il nuovo carattere assunto da essa. Aggiungasi 

in questo caso che la regola enunciata da Venuleio, circa l’oh- 0/0 

bligo della restituzione dei frutti « ex interdicto reddito », era na 
affatto peculiare alla procedura interdittale, e non aveva quindi 
ragione di sopravvivere’ alla medesima. Inoltre 1’ emblema da 

noi scoperto nella 1. 38 $ 4 cit. ci rivela quale fosse in pro-. dA 

posito il pensiero di Triboniano. In questo frammento noi pos- 

sediamo l’ interpretazione autentica del significato e della por- 0° 

tata delle parole della 1. 10 pr. D. h. t., che un tempo con-. |; Da 

templarono l’ interdictum fraudatorium. L' editto, che vi è riféz. (0 


rito con gravi alterazioni, impone ora la restituzione dei frutti 
e degli Ar prodotti della cosa, come era dovuta nel diritto clas- 0 
sico dal convenuto con l’ actio pauliana. « Restituisci ciò che e 
acquistasti fraudolentemente a coloro cui è data dall’ editto della 
1. 1 pr. l’ azione », fichiara la 1. 10 pr., e s' intende nella mi- 


x 


sura in cui la restituzione è ordinata da quell? editto. AD È 


rettezza che deturpi il nostro passo. Invece di « cane omnis generis alienationem fru- TAR 
ctus » si vuol leggere « cuius alienatlionem omnis generis fructus » (Cfr. Mommsen, ScHuL- patio 
miNG ad h. 1; contra Huscake XIV p. 140 n. 4). Qualche dubbio ispira anche il « posses: 
sionem », poichè non è soltanto il possesso dei frutti che si deve restituire. #3 


Al contrario sono emendazioni arbitrarie, che sconvolgerebbero il senso del fram- | 
mento, quelle per cui si vorrebbe sostituire «nihilo illinuii a «nihilo magis» (cfr. 
ScauLtING ad h. I), ed aggiungere « et decem » dopo le parole « id est.fundum centum ». 
Specialmente contro quest ultima proposta parlano le considerazioni da noi fatte nel te- * 


‘ sto, dove volemmo dimostrare che, secondo il pensiero di Labeone e dei giuristi romani et 

(cfr. Papiniano cit. nella ‘n. precedente), il fondo non aumenta di “valore pei frutti imma- 3 

turi che vi aderiscono. o. v 

' Anche i Bas. IX 8. 25 rendono male il contenuto del $ 6. Per essi i l'acquirente Sa 

a è obbligato a restituire anche i SERRA immaturi. i sia 
4 : : sd 


pi. 


‘DA 2 DEI —_ Trattando delle persone che possono essere convenute 


sd 


ezio i brisfeipio. dia 5; diritto pelvi è 


quello. delle Il. 10  $20- 21 D. h.t. ini D. 22. 1% il 


À - 


con l’azione revocatoria nel diritto giustinianeo, noi vedemmo * che 
essa si intenta contro chiunque abbia acquistato qualche cosa dal 
| patrimonio del fraudator *, benchè non l’ abbia più al momento 


| della contestatio litis. Tuttavia anche l’ acquirente consapevole 


della frode è liberato se la cosa perisce per caso fortuito prima 
della contestazione della lite 4, a meno che non sì dimostri che 
‘essa non sarebbe perita se fosse rimasta presso il fraudator . Del 
perimento verificatosi dopo la contestazione della lite il conve- 


nuto di mala fede risponde in ogni caso, se non prova che la 


cosa sarebbe perita ugualmente SUGORE egli l’ avesse restituita 
subito °. 1 
- Fuori di queste ipotesi, se il convenuto non sarà in grado 


di restituire la cosa, sarà tenuto all’ id quod interest”. 


Se più persone parteciparono al negozio fraudolento, esse 
sono obbligate solidalmente ®. . . 


4 Gosì anche ScHONEMANN p. 48; ManKIewicz p. 56; Orto p. 168; WixpscHeip II 
$ 465 n. 4e n.47; SeRrarini II p. 242. - Contra PucatAa Vorlesungen $ 380 p. 248. 
go cap. VII n*3, 
* Sull’ ipotesi speciale della 1. 25 $ 3 D. h. t. vedi cap. VII n° 5. 
* Gosì anche Orto p. 168; Grurzmann p. 80 n. 267. 


* Cfr. 1. 44 $ 44 D. &. 2, per la cui interpolazione cfr. LeneL Paling. II p. 464 n. 6. , 


Il principio è quindi di origine giustinianea. 

© Cfr. PerNICE Labeo II 2. 1 p. 138 segg. A p. 140 n. 4 è dimostrata | interpola- 
zione dei testi che si riferiscono a questo argomento. 

? Il quale è stabilito mediante giuramento dell’ attore, come possiamo dedurre per 
‘analogia dalla 1. 8 $ 41 D. 58. 5. Paurus |. 42 ad edictum: «In aciione Fabiana si res 


he! mon restituatur, tanti damnabitur reus, quanti actor in litem iuraverit». 


8 Gîr. Orto p. 167. - La 1 25 $ 41 D. h. t. dichiara che, se ambedue i coniugi 
sanno che la dote fu costituita in frode dei creditori, entrambi sono tenuti, « si uterque 
scierit, uterque tenebitur »; ma poichè la moglie è estranea all'atto della costituzione, la 
loro responsabilità non è solidale. 


Le 


LA revoca DEGLI arri 


10. _ +10) piena ici 
che noi abbiamo sinora descritto, | jr inca un Gal 
utile !. Dopo l’anno egli è tenuto limitatamente all’arricc " 
mento, e a ciò di cui sì n arricchito, se egli stesso non 
l’ avesse impedito dolosamente?. ©. ile Ra i 


. All’arricchimento è pure ristretta la responsabilità degli — 7 
eredi *. da SA io da 


ll. — . Esaminîamo ora pica quali. pretese possa: af : È si 
facciare il convenuto partecipe della frode contro i creditori. | Di 
La 1.10 $ 20 dichiara che i frutti debbono restituirsi «cuni 


aliquo modo, scilicet ut sumptus. facti deducantur ». E questo ca) bo: 
diritto del semo al rimborso delle spese incontrate a causa i 
dei frutti viene spiegato nella maniera seguente: « nam arbitrio S, ch 
iudicis non prius cogendus est rem restituere, quam si impensas mer. 
necessarias consequatur ». Ora è certo che, se 1’ attore non risar- — "SR 


cisce le spese « quae quaerendorum cogendorum conservandorum- | 
que fructuum causa fiunt », il giudice non ordinerà al convenuto 
di restituire i frutti 4. Ma le parole surriferite dicono molto di» 
più, che il convenuto non è costretto a restituire la cosa, se 
urca non gli sono state pagate le spese necessarie; e codesta 
è un’altra questione, la risoluzione della quale non influisce 
menomamente sulla questione se e come debbano rimborsarsi leo 
spese fatte « in redigendos fructus », sicchè per-lo meno le due 
proposizioni non dovrebbero essere collegate dalla congiunzione 
« nam ». Del resto, indipendentemente da questa considerazione, È 
e senza rilevare che i verbi « cogendus est » e « consequatur » 


non hanno soggetto espresso, basta ricordare che 1 un nostro il- 
ra 

« Intra annum quo experiundi potestas fuerit», «si non plus quam annus est, 

cum de ea re qua de agitur experiundi Rolontanie est», Licono rispettivamente È editti. /<206 
delle Il. A pr. e 40 pr-D. h. t. - 01 + FESSO 
? 1. 10 $ 24 D. b. t, ULpiaNUS |, 73 ad edietum: « Haec actio post RA de 60, a 

quod ad eum pervenit, adversus quem actio movetur, competit: iniquum enim praetor LA 


putavit in lucro morari eum, qui lucrum sensit ex fraude: idcirco..... competit actio inid. <S0 
quod ad eum pervenit dolove malo eius factum est, quo minus perveniret ». Ag 

*#1244 Di-bot VENULETUS 1. 6 interdictorum : « ‘ Cassius actionem introduxit in id 
quod ad heredem pervenit », | 

* Cfr. 1. 36 $ 5 D. 5. 3. PauLus 1.20 ad edictum: « Fruclus Nos pene ta deduetis. È 
impensis, quae quaerendorum cogendorum conservandorumque eorum gratia fiunt. Quod | 
non solum in bonae fidei possessoribus ‘naturalis ratio expostulat, verum etiam in prae- 4 
donibus, sicut Sabino quoque placuit », È 


i mala fede. | 
Anche l’ultima proposizione « Fiera erit probandum et 


iarizlioe sumptus ‘ex voluntate fideiussorum creditorumque 


_  fecerit» si direbbe tribonianea. Par che vi sia un certo che di 
| strano e di remoto dalla pratica della vita nell’ ipotesi che pro- 
prio l'acquirente vada a chiedere ai creditori, quasi confessan- 
SE. dosi în colpa, l'autorizzazione a fare spese sulla cosa acquistata. 
j E chi sono poi i fideiussori per volontà dei*quali il convenuto 
| ‘avrebbe sostenuto le spese? Il Serafini! riferisce 1’ opinione del 
sa —_Guay, che per dare un senso a queste parole bisogni supporre 
fra gli attori nella fattispecie decisa da Ulpiano non soltanto 


l’azione revocatoria può esser promossa da tutti i creditori del frau- 
__—dator, e quindi anche dai fideiussori che in via di regresso si 
_»—»rivolgano contro di lui. Ma in questo caso essi sono creditori 
vi come gli altri, e non v'è ragione di menzionarli a parte. Se noi 


esitiamo nell’ affermare che anche la fine del $ 20 appartenga ai. 


A compilatori, si è perchè una suggestiva congettura dell’ Huschke * 
. ci fa pensare se davvero Ulpiano non abbia scritto « sponsorum » 
n invece di « fideiussorum », e se questa clausola « sponsorum cre- 
« »—’ditorumque » non sia potuta ricorrere negli scritti dei classici 
si relativi alla nostra materia, posto che la lex Iulia municipalis 
«— (v. 114) annovera fra gli infami anche « quei sponsoribus cre- 
De SLA sueis renuntiavit renuntiaverit se soldum solvere non 
È posse » ° 
— ei Delle spese utili e voluttuarie tace il nostro passo, ma una 
«volta che l'acquirente consapevole della. frode è stato ammesso 
«_—a farsi rimborsare le spese necessarie al pari del possessore di 
«mala fede, non v'è ragione di negare al primo il ius tollendi 
che nel diritto giustinianeo è stato concesso al secondo ‘ 
i Pr pale». 
* XIV pMbni. 


«3 Gîr. Grrarn Teates p. 77. 
—_* Gfr. Orto p. 471; GrurzMmanNn p. 91 n. 304; WinpscHem II $ 463 n. 20, 


il Riccobono, n: Lori che nell’ epoca della 
SS a il PSA di mala 1219 non aveva he 


= dato è il “pen di un Vi isa a se uri she il an 
della "frode non può essere ina se non al possessore di 


dei creditori principali ma anche dei creditori accessorii. Per vero 


il rimborso del prezzo pagato al venditore? Nella 1. 7 D. h. t.* 


| Paolo riferisce 1’ opinione negativa di Proculo, il quale. voleva. 

che il compratore restituisse il fondo « etiamsi pretium non il È 
—_ vatur >, e ci fa sapere che anche qualche rescritto imperiale s Si 
era prontnziala in questo senso. Venuleio soggiunge nella ]. 8 
D. eod. ? che il compratore non ha diritto neppure ad una ; por- 
zione del prezzo da lui pagato. « Ex. his colligi potest ne qui 


dem portionem emptori reddendam ex pretio ». 


Gli interpreti non sono d’ accordo nel determinare donde — 


derivasse il dubbio risoluto da Venuleio. L’ Huschke * crede che 


si voglia alludere al caso in cui il compratore non abbia pagato — 
tutto il prezzo, ma solo una parte. Giustamente osservava il 


Grittzmann ‘ che allora il passo conterrebbe una trivialità intolle- 


rabile, e che « portio » è l’ espressione tecnica per indicare la per-. 


centuale che i creditori possono esigere dal bonorum emptor. 
Ritiene pertiò il Griutzmann che Venuleio abbia inteso di ne- 


gare al convenuto il diritto di partecipare al concorso per ria-. 


vere almeno una quota della controprestazione da lui fatta al 


x 


Di dato di a in nani pete cosa io ac 
per esempio, l’ atto fraudolento consiste in una compravendita, — ‘Aa 
potrà il compratore consapevole della frode esigere dai creditori pi: 


Dic 
16 
w »J% 


fraudator. L'ipotesi è assai attraente, ma non è forse consen- 


tanea con le parole del testo, le quali accennano ad una resti- | 
tuzione che dovrebbero fare i creditori agenti con la revocatoria. 


Ad ogni modo essa ci invita ad aprire una breve parentesi | per 


toccare della questione se e quali diritti abbia l’ acquirente, che 


ha dovuto restituire la cosa ai creditori, contro il debitore. - 


x 


! Paucus I. 62 ad edictum: « Si debitor in fraudem creditorum minore pretio fun- 
dum scienti emptori vendiderit, deinde hi, quibus de revocando eo actio datur, eum pe- _ 


tant, quaesitum est, an prelium restituere debent. Proculus exislimat omnimodo restituen- 


dum esse fundum, etiamsi INVE non solvatur: et rescriptum est secundum Proculi — 


sententiam ». ‘v 


? VenuLeIus l. 6 ino « Ex his colligi potest ne quidem porlionem em- | 


ptori reddendam ex pretio: posse tamen dici eam rem apud arbitrum ex causa animad- 


vertendam, ut, si nummi soluti in bonis exstent, iubeat eos pelo quia ea ratione nemo % 


fraudetur ». ‘ 
3 XIV p. 113 n. IR A 
* p. 94. i Ed 


x Ci Y 
È È ad La di “ È Ul 
Di alia: (è “Galtiaion 1) ha ben rilevato che non FELPA i presup- 
A Te posi per ‘una condictio (sine causa, ob turpem causam), ‘poichè 
Jens 
i QU 


fi megozio concluso fra il debitore ed il terzo fu perfettamente 


50 | adempiuto ed è valido. Nè l’ acquirente, il quale è stato costretto. 


RR restituire. la cosa ai creditori, potrebbe agire per evizione con- 
0 tro ali fraudator, perocchè egli conosceva il vizio del suo acqui- 
di sto ?; e se pure la garanzia dell’ evizione gli fosse stata espres- 


SS samente promessa, nel qual caso bisognava prestarla malgrado. 


la conoscenza del vizio, tuttavia questa obbligazione del debitore 


“I non avrebbe potuto esser fatta valere nel concorso, perchè è an- 
Masio  ch'essa fraudolenta, e, come impareremo più tardi *, pei con- 
_ tratti fraudolenti si nega l’azione contro il bonorum emptor. 
en 
dt Perfino quando l’azione revocatoria si esercita contro un 
Mi" creditore, che sia stato soddisfatto « post bona possessa », nel 
«‘’’ qual caso il pagamento era revocabile anche nel diritto classico, 
è assai dubbio se il creditore ricuperi l’azione contro il debitore 
dina ’ È «i : : . . 
‘a causa del credito estinto. Da un canto sappiamo che'se il de- 
»_—»itor fisci paga un altro suo creditore, questi « ablata pecunia » 
SL ha l’azione diretta contro il suo debitore, a tenore di rescritti 
e imperiali e dell’ opinione , di Marcello *, il quale anche sostiene ? 
fis non competere pignorum liberàtionem, si id quod solutum est 

fiseus abstulit »°. Dall'altro canto ci apprende Papiniano” che se il 
«creditore novò il proprio credito con un minore da lui dolòsamente 
SA indotto ad obbligarsi, restituito in intiero il minore, invano il cre- 
k ditore desidera «in veterem debitorem utilem actionem sibi dari», 

i po 
! p. 92. 

4. Me (10), 170,,4, 96. î 
H hi Arliccap. ai n° 0. 
A RISE A0EDI L9,14: MARCIANUS I. singulari de delatoribus: «..... quia prin- 
p° 4  cipes directam» actionem competere ablata pecunia NOR ut el Marcellus libro 
| ‘0’‘’‘’“septimo digestorum scribit ». 
1905 5 1. 21 D. 49.44. Paurus 1.3 quaestionum: « Titius, qui mihi sub pignoribus pecu- 


Re niam debebat, cum esset fisci debitor, solvit mihi quae debebat; postea fiscus iure suo 
* usus abstulit mihi pecuniam. Quaerebatur, an liberata essent pignora. Marcellus recte exi- 
stimabat, si id quod mihi solutum est fiscus abstulit, non competere pignorum liberatio- 
nem. Neque differentiam admittendam esse existimo interesse pultantium, id ipsum quod 
solutum est an tantundem repetatur ». 
‘ S Cfr. tuttavia. I. 20 D. eod. in cui Papiniano accorda contro il fideiussore  sola- 
“mente l’azione utile. PapINtANUS 1. 41 ba « Sed revocata pecunia in.fideiusso- 
rem liberatum utilis actio dabitur ». 

"1 481 D. 46. 4. Papinianus |, 10 elite ighrt Quod si dolo creditoris 
inductus sit minor, ut fideiubeat, non magis creditori succurrendum erit adversus confi-* 
deiussorem, quam si facta novatione cireumvento minore desideraret in veterem debito- 
rem utilem actionem sibi dari ». 


1 


LA REVOCA DEGLI ATTI FRAUDOLENTI | 


da 
ai i A A ESRI 
f Ù 


e giova qui ricordare che. anche il ae. il quale subisce la. re- 


voca è in dolo; ma più decisiva è He affermazione di Paolo * chela Uro 


mentre la solutio di uno « statuliber » “0, di una « res sub. condi Si 
cione legata » non « potest nisi ex eventu liberare, scilicet. quo a 


casu certum erit remanere eas », per contro l’actio fabiana « cum 


sit nova, partam liberationem non potest revocare ». Di fronte 


a quest’ ultimo testo v' ha certamente ragione di dubitare se il 
creditore ricuperi la sua antica azione; ciò non pertanto Giu- 
liano, autore della teoria che ammette la revocabilità dei paga- 
menti effettuati dopo la missio in bona, dice del creditore, che 


ti, 
fu soddisfatto în simili condizioni, « hune È; portionem vocan= 


dum exaequandumque ceteris creditoribus » ? n, 


Ripiglieremo tra poco codesta SA ora torniamo al 
frammento di Venuleio. Sebbene il giureconsulto accetti in mas-. 


sima la decisione di Proculo, nondimeno opina che « sì nummi 
soluti in bonis exstent », l’arbiter debba ordinarne la restituzione 


« quia eù ratione nemo fraudetur ». Questa conclusione è d’una 


giustizia indiscutibile. Fino a concorrenza del prezzo che il con- 
venuto ha pagato e che i creditori immessi trovano nel patrimonio 


del debitore, non sono costoro danneggiati, « ea ratione nemo 


fraudetur ». I beni, col possesso dei quali i creditori hanno diritto 
di costringere il debitore a pagare, constano anche della presta- 
zione fatta dall’acquirente, e però essi se ne giovano; onde sarebbe 
iniquo che il giudice nel suo arbitratus non ne tenesse conto. 


Poichè tale è la ragione su cui si. fonda il principio enun- 


ciato da Venuleio a proposito dei « nummi soluti », non ci par 
buona l’ opinione la quale afferma doversi SEI soltanto 
la prestazione esistente in natura ®. È questa. una limitazione 


N ' 1.98 pr. — $ 1 D. 46. 3. Paurus ], 15 quaestionum: « Qui res suas obligavit, postea 
aliquam possessionem ex his pro filia sua dolem promittendo obligavit et solvit. Si ea 


res a creditore evicta est, dicendum est maritum ex dotis promissione agere posse, ac si . 


staluliberum remve sub condicione legatam dotis nomine pro filia pater solvisset: harum 


enim rerum solutio non potest nisi ex eventu liberare, scilicet quo casu certum erit re- 


manere eas ». « Diversum respondetur in ea pecunia sive re quam patronus post mor” 


tem liberti per Fabianam aulerti haec enim actio cum sit nova, partam liberationem non 


potest revocare ».. 
116$7D.h.t- 
3 Cfr. MEISCHEIDER p. 122; PucatA Vorlesung. $ 380; p. 218 Orto p. 174 (il quale tutta- 
via per l’arricchimento della massa derivato dalla prestazione del convenuto concede ad esso 
una condictio sine causa da far valere nel concorso) SERAFINI I p. 192 segg. — Della 
nostra opinione sono GRUTZMANN p. 95; Winpscnem Il ì 165 n. 1; BELLAVITE p. 12. 


e cu 1 artt ‘dal: fraudator - sia stato aumen 


x 


| credi tori hanno alcun interesse all’ identità dei nummi soluti, 
ciò che importa. è che del loro valore risulti accresciuto il pa- 
trimonio del fraudator. i 
ni "La situazione è la stessa, AU dopo la missio in bona 
Le viene. soddisfatto. un creditore i in pregiudizio degli altri. Giuliano 
ammetteva la revoca perchè « iam par condicio omnium credi- 
_ °—»—»’torum facta est », mala lesione dell’ uguaglianza dei creditori 
esiste solamente oltre la porzione che il creditore pagato avrebbe 


Ni” ottenuta nel concorso. Di questa porzione si avvantaggiano gli 
3 RE altri creditori, perchè colui che ha ricevuto il suo non partecipa 
o er. più al concorso, ed è diminuito il numero dei creditori che me- 
ESRI diante il possesso dei beni del debitore premono sulla sua vo- 
TÉ  lontà per indurlo a pagare. Rimanga o no ferma la liberazione 


del debitore, riacquisti o meno il creditore l’ azione primitiva, è 


è in questione il rapporto fra il debitore ed il Diane che era 
 —’»’stato soddisfatto ed ora subisce la revoca, ma il rapporto fra 
|‘. l’attore ed il convenuto nell’ azione revocatoria. E precisamente 


| che tutti gli altri conseguono. 
Qualunque fosse del resto la difficoltà formale che per rag- 
giungere codesto risultato si dovette superare nel diritto clas- 
sico, essa è scomparsa nel diritto giustinianeo. Vero è sempre 
il principio che si ricava dal passo esaminato di Venuleio: sa- 
rebbe iniquo che, dopo che i creditori hanno già impiegato nel 
loro soddisfacimento anche la prestazione dell’ acquirente, pre- 
 tendessero da costui l’ integrale restituzione di ciò che gli è 
stato alienato dal fraudator. Sicchè, ogni qual volta 1’ azione 


| ritenere una porzione eguale a quella toccata agli altri ! 


— * Non crediamo che la pauliana differisse dall’interdetto circa l'obbligo di restituire 
la controprestazione. (Contra HuscH€e p. 74). Si potrebbe affacciare il dubbio riflettendo 


n o 9 


poichè, a nostro avviso, la” sola ‘condizione ne- 


“immessi i Ti atilori, è Son nè ni gicgndia nè” > COMI 


l'attore deve permettere al convenuto che egli abbia la porzione 


codesto un problema del quale possiamo non curarci, poichè non 


. 


| revocatoria si eserciti contro un creditore, questi avrà diritto di 


dia >; lotti ora x supporre il donato de pone. oasi Fisso 

è obbligato a restituire ciò di cui si trova. arricchito ! allorchè — Sa 

‘vien promossa 1’ azione Z; o di cui DI sarebbe arricchito se non lo À 23 
; 5 


avesse. RR dolosamente. ASTORIA RUI TRI su ii a iti SR 

valicano - Poichè ci son noti i 1 risultati dell’. azione ‘Tevecatoria, © È AG 
esaminiamo come il frutto di essa si ripartisca tra. più creditori. | Ri "R 
Che la revoca, da chiunque ottenuta, giovi a tutti i i creditori, è è Hi 
principio incontroverso. Qualche difficoltà presenta forse il 04807 SCL2A8 
in cui l’azione è esercitata da un solo creditore, per determi- —— 
nare in qual modo gli altri creditori conseguivano da esso la. bic 


loro porzione. Si è pensato che il pretore. obbligasse. l’attore a 
dar cauzione prima, di ammetterlo a promuovere, l’actio pauliana, ia sr 
o l’interdetto *, e l’idea non è tale da respingersi assolutamente; 0° 
verosimile è pure quest’ altra IPER: che il pretore abbia con- (0 


cesso anche nel nostro caso un’ actio in factum, come è stata. 
data per es. contro il creditore che non restituisca i l frutti da lui. 


percetti mentre possedeva i beni del debitore 4. i I 

Assai più. importante è è la questione, se ciò che si ricavava. a) 
dall’ esercizio dell’ azione dovesse dividersi fra i creditori i in pro- hr 
porzione dell’ ammontare dei loro crediti, o non invece per capi. | tod 


Quasi tutti gli scrittori che non passano sotto silenzio questo 
punto, affermano che la divisione tra i creditori sì fa secondo i pus 
cipii propri del concorso, vale a dire seguono la prima opinione * o i 
Solamente lo "RG ritiene che più creditori agenti insieme si. 3 


che il passo di Venuleio concerne verosimilmente l’interdetto, mentre il frammento di o Ò 
Paolo, che riporta l’opinione di Proculo, è estratto dal 1. 62 ad edictum in cui era com- o) 
mentata l’azione pauliana. Ma, poichè la ragione di decidere è uguale, pare a noi che il 
giudice dovesse avere la stessa facoltà anche nella pauliana: beninteso purchè si ritenga 


che questazione sia stata arbitraria. Arg. 1. 3 e 4 C. 2. 19 (20). > - 
1 «Quatenus locupletiores facti sunt > (L 6 $ A4-D. h. t.); « quatenus quid ad 09. > 1A 
pervenit » (1. 10 $ 5 D. eod.). | > Me 
? Altrimenti SCHONEMANN p. 38 n. 9, il quale pretende. ‘che debba restituirsi ‘Tarrie- i TE 
chimento risultante all’epoca del negozio fraudolento. Cfr. contro di lui GRUTZMANN p. 96... 
® Cfr. Scary p. 150; Orto p. ABI. PE RET dI su e 
* 1, 9 pr. D. 42. 5. Cfr, Serarini I p. 496. 47 Po 
® ‘ Cfr. REINHART p. 129; ZùRrcHER p. 35; FISCHER p. 8; Dean p. 131. + 00 SIE , 


 p. 150. Lo stesso diforina anche HuscHxe XIV p. 44, ma poi a p. 76 enuncia l'o- x 
pinione che la divisione in proporzione dei crediti di ciò che i creditori attori “aveano | ‘i 
conseguito fosse assicurata at cauzioni. 4 


= 


Ù 


ea ERA pet no esso. È aa 

LES cioè a ada agisce. Î RT aa SETA 
x w . PA p se 

e i ci Sai messo in grado. ti di- 

LE i criteri VIAGGIARE sono Usato È uno id 


he si È dovesse riparti per Sa ciò che ‘erasi conse- 


AIA 


— del SL 
1° Ma anche: nell retto ai esso sia STO al LA o 
to “mento, bisogna. accogliere la stessa regola, perchè appunto lin eo 


” La i 
È: “a dennizzo deve corrispondere al danno, e questo è uguale in con- Via o 
CA fronto di tutti i creditori, i quali sono lesi in ciò che, posse- | 
— dendo CL patrimonio diminuito del debitore, non possono rag- 
| giungere il fine, cui tendono, di indurlo a pagare. PI Stia Seite 

| AI contrario nel diritto giustinianeo, quando l’ azione revo- 
Ccatoria si intenta dopo la vendita del patrimonio del fraudator, 
per ottenere il risarcimento della perdita che ne è risultata a 
danno di ciascun creditore, è logico che il ricavato si divida 
fra i creditori in poprzono dei crediti di cul sono rimasti ino 
“I ne, 


“ CapitoLo IX. 


Lins RA La vi SE "Led a 
DI Por Vi pa Dali il 


Dai “por 
- —— 


fi | PRESCRIZIONE DALL? AZIONE | 7 sc 7 


» w P° Ù è 
® VISSCEA DA a a 


# 


A. La pauliana e vr interdetto si fifesetivongi in "un anno utile. Dell antinomia ‘apparente © 
4 tra la 1 6544 ela Ì. 40 $ 18 D. h. 1. circa il termine iniziale della prescrizione. 4 
Ù \ Critica delle principali opinioni. — 2. Poichè tanto la pauliana quanto l’ interdetto. 14 
TAO n° divengono esperibili con la missio in bona, dovrebbe questa segnare il dies a quo. v 
San War: i | della prescrizione. — 3. E tale è appunto la regola che vige nel diritto classico; 
Li i ma il diritto. giustinianeo, che permette l’azione. revocatoria solo dopo ‘compiuta la 
i vendita del patrimonio del debitore, ne fa decorrere da questo momento la. preseri- | 
& 4 ‘zione. — 4. Anche l’azione giustinianea si prescrive in un anno utile, tanto se Le 
A | convenuto sia Ronsaterole | della frode, dedite se non lo sia. 


* 


l.— Tanto l’azione pauliana quanto r interdetto | si ‘prez.i: 
scrivono in un anno utile !: ma il termine iniziale della pre. 
scrizione è uno dei punti più controversi della nostra dottrina. 
Parrebbe anzi che il dies a quo non fosse il medesimo per i 
due mezzi revocatorii.. Thtatta la 1.68 14, che dovrebbe rife-. 
ad edictum di Ulpiano; ‘sot 1 anno ro « ex die “Aaa i 
. venditionis » ; la 1. 10 $ 18, che appartiene al 1. 73 ad edictumo da 
dello stesso giureconsulto, in cui era commentato 1’ interdetto, 
lo fa decorrere « ex die venditionis bonorum », Coloro ‘che ne- 
gano questa differenza tra la pauliana e l’ interdetto, intendono La 
per la « venditio » della 1. 6 $ 14 cit. la venditio bonorum. Ma. r 


c° . 


una tale interpretazione è combattuta con vari argomenti. de Pie 


Il Rudorff ® deduce dalla 1. 144 S1D. 50. 175, estratta. CA 
‘dal 1. 62 ad edictum di Paolo, in cui il giureconsulto studiava 


N anche la pauliana, che il termine a cui si bada è quello della “al 
conclusione della stipulazione fraudolenta, e deve quindi essere, iù 
nell’ esempio scelto da Ulpiano, quello della vendita. Se non che fo 


4 1.6 $ 414 D. h. t. ULpPIANUS I. 66 ad edictum: « Hive cioe annum computamus | 
, utilem, quo experiundi potestas fuit, ex die factae venditionis ». — 1. 10 $ 18 D. eod. UL- 
PIANUS l. 73 ad edictum: q Annus huius in factum actionis computabilue ex die venditio- — 
è nis borforum ». i i ì Mea di 
à i * p. 79 segg. i i y so 
Ò ® PauLus l. 62 ad odia: « pi stipulaionibus id tempus spectatur, quo contra- | 
himus ». i i 


‘dalla osservazione o molto 0 del Hob 1, CORI, 
on dimostra che alla prescrizione dell’ azione pauliana 
S riferis scano le parole di Paolo, ‘e tacendo pure della obbiezione, 
; IRE mio parere invincibile, dell’ Huschke ? , che l’ editto non am- : 

Si | metteva. la revoca delle. stipulazioni. ma negava l’azione allo 


price, la 1. 78 pr. D. 45. 1* ci dà intero il testo di Paolo, 


e così GARIARO vedere che egli trattava di tutt’ altro argo- 


* mento. nl dh Ò 
Il Reinhart 4, AT Meierini* ed altri ‘pensano. che Ulpiano 


LI potuto. omettere la parola « bonorum », perchè era facile 


na sottintenderla, visto che il paragrafo a considera un caso 
È Ma , 


in cui la pauliana viene esercitata dai creditori posteriormente 


x 


alla bonorum venditio. Ma l’ argomento non è accettato dal Se- 
afini;5,. poichè, scrive il romanista italiano, la frase della 1. 6 
$ 13 « si heres necessarius legata praestiterit, deinde eius bona. 
venierint » significa « se l’ erede necessario ha pagato i legati, 


e di poi sul suo patrimonio abbia luogo l’ esecuzione da parte 


| dei creditori ». Ed a conforto di questa interpretazione giova 


riflettere che era opportuno nella fattispecie esaminata dal giu- 
reconsulto rilevare che i beni da vendersi erano quelli dell’ heres 


| necessarius (eius bona venierint), poichè, se i creditori ereditari 


avessero chiesto la separazione e si fosse proceduto alla vendita 


dei beni del testatore distintamente dai beni propri del neces- 
| sarius, non si sarebbe potuto agire contro i legatari ignari della 


frode neppure con l’ interdetto utile (vale a dire senza la men- 


zione della scienza), ma sarebbe stata necessaria ancora un’ altra 


modificazione della formula normale, che Ulpiano studia nei 
SS 9-11 della 1. 10”. Il ricordo, che ci è ora occorso di fare, 
che la 1. 6 $ 13 concerne l’interdetto, è utile pure sotto un 
altro riguardo, imperocchè la circostanza che i $$ 10-13 della 
1. 6 riflettono l’ interdetto, benchè figurino estratti dal 1. 66 ad 


1 p. 53. 
2 TX p. 352 n. dI. 
® Paucus l. 62 ad edictum: « Si filius familias sub condicione stipulatus emanci- 
patus fuerit, deiade exstiterit condicio, patri actio competit, quia in stipulationibus id tem- 
pus ica quo contrahimus »., i 


sd 53. 
5 p. 393. 1 
© I p, 241 segg. ee 
? V. cap. Vn° 7. ’ 


Soa di no può: far dubitare se anche il A 1 non TErSO 
essere riferito all’ interdetto anzichè alla pauliana. Probabilmetita. | 


questo dubbio sarà da ‘respingere, ma non dovevamo tacerlo qui i. 
dove si tenta di provare una differenza. fra 1° due mezzi. revo- 


catorii, basandosi su d’ una lieve diversità nelle ia delle | 


Il. 6 $ 14 e 10 $ 18 citt. Meta ef 


Continuiamo a riassumere le opinioni dei più autorevoli. $ 


scrittori che sì sono occupati di questo tema. 
Afferma |’ Huschke ! essere impossibile che cominci a com- 


petere soltanto con la venditio bonorum ui’ azione che spetta al 


curator, il cui ufficio cessa appunto con la venditio. Il Windscheid * 


replica che l’azione era data anche ai creditori ; ma è è evidente — 


la debolezza di una simile osservazione, poichè non spiega la 


circostanza assai strana che si conceda « curatori bonorum vel 
ei cui de ea re actionem dare oportebit » un’ azione, la quale di 
fatto sarà esercitata da tutt’ altri che dal curator. Plausibile sa- 
rebbe invece l’ argomento del Brinz *, che il curator possa agire 


anche dopo la venditio bonorum, se È sua non fosse. una mera 


affermazione destituita d’ ogni prova ‘ 

L’ Huschke non esitava a i per « facta Feaasià » 
la vendita compiuta dal fraudator. Senonchè è ovvio obbiettare: 
forse che solo con la vendita si frodano i creditori? per qual 
motivo Ulpiano avrebbe addotto questo caso particolare, anzichè 


discorrere in genere di atto fraudolento? L’ Huschke ha anti- 


cipato la risposta: perchè la formula normale proposta dal pre- 
tore nell’ editto conteneva il caso della vendita. Ma una tale 
circostanza pare a noi che non giustifichi il linguaggio del giu- 
reconsulto ; volendo egli dettare una regola generale, come è 
certo quella di cui discutiamo, per riuscir chiaro non poteva 
servirsi che di un’ espressione generale. D’ altra parte, come 
può la prescrizione decorrere dalla vendita fraudolenta, se le 


fonti classiche, che abbiamo esaminate in altro luogo ®, non 


‘consentono l’ esercizio dei mezzi revocatorii prima della missio 


1 XIV p. 64 segg. £ 


3 II: $A0R DL ARE 
* I $ 125 p. 559 (41° edizione); cfr. anche KARLOWA Rom. pis II p. 1405. 
* Cfr. SERAFINI I p. 203. ; 

‘ * V. cap. V n° 4. RAS \ 


OP | essere (compiuto "fiolte. Pila prima. che Coe 
causa legittima « « qua in | possessionem eatur » ? i 


fra ‘Tirando le somme, ognuna. delle due | ‘interpretazioni Mal NE 
sl R: di. cui è suscettibile la 1. 6 $ 14 cit. presta il fianco alla cri- | 
si tica. Di guisa che non ci ‘meraviglieremo che fra tanti dubbi 
n | siasi 1 messo innanzi ‘anche. il sospetto che le parole « ex die fac- 
-  tae venditionis >» non siano genuine. Ad un glossema accennò 
| il Lenel?, indottovi dalla considerazione che « haec actio quae 
curatori datur non pertinet ad. bonorum venditionem ». Ma 1 EI 
questa ragione ‘vale sostanzialmente anche per l’ interdetto. ‘In- i pi 
fatti, se non risulta che fosse dato nel diritto. classico al cu- 
— rator 4, tuttavia. non mancano altri buoni argomenti testuali per LA LA 
E CRA che si intentasse prima della venditio bonorum, come 
x + ritengono del resto gli stessi Huschke * e Sehey °. Con Di inter- 


_ detto si chiede la restituzione di ciò che il debitore fece « in 
E pi bonis quibus de agitur. >”; e ci pare che l’editto si sarebbe 
Sa | espresso diversamente, se l’ interdetto si fosse dovuto promuovere 
na LI PA 
quando i bona in ono erano già venduti. Decisivo è il testo 
di Venuleio *, il quale ci apprende che il convenuto con l’ inter- 
fi detto. può ripetere il prezzo da lui pagato al fraudator « si nummi 
d DE: soluti in pente exstent ». 
sa 
"ob ! p. 156 n. 118, *. 
di. ® Peraltro è doveroso soggiungere che in questo caso anche l’ HuscHke p. 65 am- 
| ‘’. mette chel'anno non decorra dall’alienazione fraudolenta; se non che la sua ci pare una . 
SA | di quelle eccezioni che attaccano la base stessa della regola. 
be «| —’ Altri argomenti a sostegno delle rispettive opinioni i singoli autori derivano dal 
ro i loro modo particolare di concepire il rapporto tra la pauliana e l’interdetto. Ma noi cre- i 
A diamo di poterci dispensare dal riprodurli, poichè essi hanno lo stesso effimero valore 


» 
» 
MII 


delle costruzioni storiche e dommatiche da. cui Sui 

. 3 Paling. II p. 799 n. 1. 
È - * Im verità non risulta neppure il contrario, giacchè la frase dell’editto, che indicava 
«_—‘’le persone alle quali competeva l’interdetto, è stata interpolata (v. cap. VI n° 4); anzi noi 
«— —’1abbiamo potuto notare che le ragioni, per le quali l’editto concede l’azione pauliana al 
" — euralor, sono tali da lasciar credere che egli potesse esercitare anche l’interdetto (vedi 


pis diao 


pic Len VI n° 8). 
f.; 5 XIV p. 87 seggi 


MS SATA, 
s «TL 40. pr. D. h. t. ‘ 
* |, 8 D. eod. 


puo facilmente pensare 3-0 ato lin Il ‘trodleste; per Pa ac o % 
pauliana, che cioè il momento della sua nascita. nono segnasse, pe 
“come di regola, il principio della prescrizione. _ Noi peraltro non we; 
sappiamo pronunciarci in favore di un’ opinione contraria a cid 
che importerebbero i principii generali che regolano la prescri- e 
zione delle azioni. Nè ci persuade ciò che dicono a questo pro- 
posito il Reinhart ® e lo Schey * seguiti dal Maierini *. Con la 
espressione indeterminata dell’ editto conservatoci nella 1. 1 pri. 
D. h. t., « intra annum quo experiundi potestas fuerit », il pre- 
tore avrebbe lasciato all’ arbitrio del giudice lo ai inogni | 


singolo caso il dies a quo pel computo dell’ annus utilis; e ciò 
poteva farsi, secondo il Reinhart, perchè la pauliana era una 


azione arbitraria. Al che ben i il Serafini 4 che 1’ arbi- 


trarietà dell’azione influisce sull’ obligazione del convenuto, ma 


non sulla prescrizione dell’ azione stessa. Lo Schey riconosce che 


pel senso originario dell’ editto il principio dell’ annus utilis coin- 
cideva col momento della missio. Ma anch’ egli, non molto di- 


versamente dal Reinhart, pretende che l’ indeterminata espres- 


sione dell’ editto ed il linguaggio di Ulpiano nella 1. 6 $ 14 cit. 
inducano a credere che il pretore, inserendo un’exceptio annalis 


nella formula, lasciasse al giudice di computare nel singolo caso 
la decorrenza della prescrizione, e che la fissazione come ter- 


mine iniziale della venditio bonorum si debba all’ uso giudiziario. 


Peraltro, a parte la 1. 6 $ 14 sul cui significato appunto si dis- 


| puta, confessa lo stesso Schey che le parole « intra annum 


quo experiundi potestas fuerit » altro non sono che la formula 


ordinaria mediante la quale il pretore designa un termine da 


lui stabilito come tempus utile. Analoga è pure la clausola che _ 
si legge nell’ editto relativo all’ interdetto ®, « si non plus quam 
annus est, cum de ea re, qua de agitur, experiundi potestas est ». 


1 p. bi. tota f 
® p. 156: segg. rete 
3 p. A54 segg. LegaA 

“I p. 208. ; ? E Re 

* p. 155. E e 

CLAO pr Da, 


ta 73 RIESCO bi, 
er Di _ n na opinione, come già ipa ; i biso- 
gni ‘ammettere. un mutamento di principii nel diritto giustinianeo. 


sE > E certo. che dai due testi (6 $ 14 e 10 $ 18) valutati com- 
| blessivamente si evince pel diritto giustinianeo il principio che 


Coe 


| la prescrizione dell’ unica azione revocatoria concessa da questo 


| diritto decorre dal giorno della vendita, o, più precisamente, 
Tia, nella procedura della distractio Ronn essa può occu- 
pare parecchio tempo, dal dì che ebbe termine la vendita. Ora 


9 — questa regola. contraddice a ciò che'si ricava da altre leggi, che 
be _l’ experiundi. potestas esiste a partire dalla missio in bona. È 
| ——’degno’di nota a questo proposito il famoso $-6 delle Istituzioni 


x 


"SRD (4.6), il, quale, a parer nostro, è opera dei compilatori rical- 
| \cata su: qualche modello classico ‘; esso esige semplicemente che 
|_°‘’sia’avvenuta la missio in bona, « bonis a creditoribus ex sen- 
| _’‘tentia praesidis possessis », e non c'è dubbio che questo pre- 
| ‘supposto sia stato inavvertitamente ricopiato dall’ esemplare clas- 
| —»sico. Infatti il Codice, che suole rispecchiare, più fedelmente 


È: che non faccia il Digesto, il diritto ultimo, contiene un prin- 
| ‘’‘cipio diverso. « Bonis eius excussis.... ea quae in fraudem alie- 
N nata probabuntur revocabis » avrebbe rescritto a Cesia l’ impera- 


tore Antonino ®; « bonis possessis itemque distractis » permet- 
_ . terebbero l’interdetto gli imperatori Diocleziano e Massimiano ° 
«_—Nonci fu possibile decidere con sicurezza quanta parte in queste 
bi. | costituzioni abbia avuto la mano di Triboniano; ma il principio 


| 71 -! Gfr. tuttavia GRUTZMANN p. 97. 

«DONA ? Poco cammino si può fare considerando le Il. 6 $ 14 e 10 $ 18 in sè stesse, poi- 
| ‘’Ché, se nella prima la frase «ex die factae venditionis » si presenta anche esteriormente 
| _‘’©ome una appiccicatura, questa osservazione non è dato ripetere invece a pIOBRARO della 
Aol seconda. 

| e weap: V n° 3: 
vV. cap. I n° 4. 
RIILILC 
* 1.5 C. cod. 


pic: . che esse valgono a stabilire per il diritto giustinianeo, che'‘de- 


“ 


di LA REVOCA DEGLI / 


vono essere prima escussi i beni. del. frandetor;; si ‘accorda 
«°° l’altro, che abbiamo dedotto dalle 11. 6 $ 14 e 10 $ 18, 
“e FRA — l’anno utile per l’ esercizio della revocatoria decorre dalla ven: 
1055 CSAR | dita;dei-beni del: débitoreris ate a: aio i, à x 
AR VALSA ‘ Questo mutamento, già lo. dicemmo, nono è inesplicabile. i 
Sera | | La missio in bona compare alla ribalta della ni del diritto 
135 ORI RSIIOARAT A | romano come un mezzo di pressione sul debitore per indurlo : [ani 
a pagare. La custodia del patrimonio è un mezzo di costringi- | 
da mento, come lo era stato dianzi la custodia della persona; perciò “Neal 
i i il creditore, ‘qualunque sia 1’ ammontare del credito , si impos- z 
Soa sessa di tutto il patrimonio del debitore, sia esso solvente o no. 
st È solo ad evoluzione ‘compiuta che questo procedimento diviene 
un sistema esecutivo destinato a procurare direttamente la sod- 1a PRIA 
disfazione dei creditori. te i 
Dall’ originaria funzione del missio in “nali non ‘discorda 1 CIR 
; il concetto, ché l’aver messo i creditori nella condizione di dover "a 
ricorrere a questo mezzo di costringimento, al. tempo stesso che | È 
con fraudolente operazioni se ne paralizzava. l’ efficacia, costi- 
tuisca l’ eventus fraudis, e legittimi la loro querela contro gli 
atti del debitore che mirano a indebolire e spuntare 1’ arma che 
è l’unica difesa del loro ‘diritto. Ma diversa è la funzione del. | + 
procedimento esecutivo giustinianeo : la distractio bonorum av- 
viene, non più per collocare nel patrimonio un nuovo titolare 
-che soddisfi i creditori, ma direttamente a favore dei creditori 
e finchè occorra per il loro soddisfacimento. Poichè questo scopo.» 
si fu affermato nettamente, è verosimile che ispirasse l’idea che, |. 
fino a tanto che non fosse accertata l’ impossibilità di conse- | 


n, 
PAR 


» 
i 
uil de 


a e 


t 


_ 
4 
fà: 


guirlo, non fosse giusto agire con la revocatoria. Di qui le due SSR 

° regole nuove : che la missio in bona non fosse più sufficiente ASINO 
per fondare l’ azione, ma occorresse la vendita; e che da questo SI DI 
momento decorresse il termine della prescrizione. , na 
<A 

ASSAI pari dell'a actio pauliana e dell’ siii frau- pe 

Re 


datorium, anche 1’ azione revocatoria giustinianea si prescrive ino 


un anno utile. el cu che questo termine sia stato 
P ti » PA pe , 


‘ Gîe, LA pr, LG $ 16, L 40 pr, L 40 $ 18 D. hit 
? Cfr. i citati da Orto p. 169 ed inoltre GLUCK Commentario alle Pand. lib. b 4.159 Vo 
p. 44 (trad. ital. di L. Fimuoso; is i Ì pa 


DEGLI ATTI ‘FRAUDOLENTI su seri 


pis atto: SA n ato se il vedi infrodoli i Giu- 


| stiniano invece dell’antico anno utile si applichi anche all’ a- 


DI 


; SRI — zione revocatoria, è concepibile tutt’ al più presso coloro che. DO 


| putano la pauliana una vera restitutio: noi peraltro SERpoS 
che questa idea, sorta in base al $ 6 I. 4. 6, è erronea?. 
. Dopo l’anno il convenuto partecipe della frode è tenuto li- 


Ù mitatamente all’ arricchimento: e l’azione contro di lui si prescrive 


senza dubbio nel termine ordinario di trenta anni. Invece gli au- 
tori non sono d’accordo sul tempo in cui si prescrive l’ azione, che 
ha parimenti. per oggetto l’ arricchimento, la quale compete con- 
tro il terzo di buona fede. Noi crediamo che essa sia sottoposta 
alla prescrizione di un anno utile, non tanto per la ragione ad- 
| dotta dallo Zurcher, che Ulpiano nella 1. 6 $ 14 dichiara « hu- 
ius actionis annum computamus utilem » dopo che nei $$ pre- 
cedenti 10-13 egli avea trattato dell’ azione contro 1’ acquirente 
— di buona fede, poichè per dar valore a questo riflesso bisogne- 
rebbe accertare a quale dei mezzi revocatorii classici si riferisca 
il $ 14, quanto per la considerazione che il pretore * promet- 
teva l’ interdetto contro il nesciens fraudis dichiarando di voler 


. prescindere talvolta dalla scientia fraudis, ma non dalle altre 


Pi 


| condizioni richieste dall’ editto, tra cul evvi la seguente: « si nòn 
plus quam si sa est, cum de ea re, qua de S3i0nri experiundi 
potostas ostivd.. 


(La fine al prossimo fascicolo) 
S. SOLAZZI 


LI i Ù 


? Respingono l’opinione che la durata della piena responsabilità dell’ acquirente 


partecipe della frode sia stata modificata dalla 1. 7 C. cit., fra altri, ZurcueRr p. 44 n. 2; 
— Mankiewicz p. 58 n.4; ScHey p. 154 n.109; Orto p. 169; ‘GRIUTZMANN p. 97 n. 325; Sera- 


FINI I p. 204. 
® 1.410 pr. D. h.t. Poichè questo passo è stato accolto nel Digesto anche l’azione 


giustinianea contro il nesciens fraudis deve durare un anno utile. 
* Della nostra opinione è ZilrcHeR p. 42. Contra REINHART p. 27; OTTO p. 173; GRUTZ- 


+ MANN p. 97. 
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| giero ha testò pubblicato un insigne ed utilissimo lavoro !, nel 


x 


4 E: | quale non solamente è messa in luce la grande importanza che 
per lo studio dell’ antico diritto romano hanno i papiri greci è 


MSc ratini,: scoperti in questi ultimi tempi, specialmente nell’ Egitto, . 
è for vc 0A ‘di questa nuova e ricchissima fonte, che all’ incremento de- 
| gli studi romanistici ha improvvisamente aperto un campo ine- 
i + PA splorato e pieno di promesse, dà per la prima volta una estesa 
«.‘’‘e ben ordinata bibliografia. 5 

e e” Chi avesse, venti anni or sono, in Italia - ia il ch. 
| antore - tra giuristi e storici del diritto romano, parlato di papiri, 
di f non avrebbe forse trovato ascoltatori. Eccezion fatta dei papiri 
Vi: diplomatici raccolti ed illustrati dall’ abate Gaetano Marini, i 
È; pochi papiri allora esistenti, commentati da grecisti o da egit- 
È: tologi, erano considerati materia di pura filologia e riservati 
sa È tutt’ al più allo studio degli archeologi o dei paleografi. Nè, a 
sì dire il vero, eran molto dissimili le condizioni degli altri paesi; 
d; sebbene all’ estero, e sopratutto in Germania, già alcuni studiosi 
| ‘avessero rivolto la loro attenzione ai frammenti giuridici e an- 
5 La nunziata la rivoluzione che le nuove scoperte avrebbero portato 
SA06 ‘negli studi del diritto antico. 

A « In men che dieci anni i pochi frammenti sparsi nelle bi- 


blioteche o nelle raccolte private son divenuti collezioni volu- 
| minose; l primi interpreti, una falange che non si cqnta più. 
Ai filologi e ai paleografi si sono BREA E gli storici e i giuristi, 
‘e con un ardore come mai non s'era visto l’ uguale, scienziati 
d’ ogni paese, dalla Francia, dall’America, dall’ Inghilterra, dalla 
Germania, dall’*Austria, dalla Svizzera, son corsi alle tombe egi- 


! Bull. dell’ Istituto di Diritto romano, anno XIV (4901) fase, 1, 


o” 


. Con questo titolo il dotto romanista avv. Roberto De Rue» 


ta CA CANI DIRITTO ROMANO E LA PAPIROLOGIA | 


, 


‘ziane, hanno scavato le arene, a Li città di cui'non | 


si rammentava neppur più la esistenza, liberato le mummie umane. 


e i coccodrilli sacri giacenti nei cimiteri dai loro involucri papi- > 
racei, visitato i deserti e i monumenti nascosti 0 abbandonati, 
frugato in patria nelle biblioteche e nei musei tra i codici e i 
palinsesti, sventrato il dorso e i cartoni dei vecchi volumi le- 


gati, e raccogliendo una massa, che ormai non si può più nu- 


merare, di documenti d’ ogni genere, han dato mano alla pub- 


blicazione ed alla illustrazione dei preziosi materiali ». 


Questa grande ‘copia di documenti e di studi è in breve 


| tempo divenuta così poderosa, da far sentire la vera necessità 


che agli studiosi fosse fornito un mezzo per orientarsi attraverso 


la congerie delle pubblicazioni sparse nelle riviste più disparate, 


- 


negli atti delle accademie, nelle collezioni di co storiche, ar 


cheologiche, giuridiche, letterarie, teologiche. è perciò che 
dall’ anno 1896 in poi parecchi dotti stranieri pet 5mano 


alla compilazione di rassegne o bullettini bibliografici, in cui si. 


vengono raccogliendo le notizie delle pubblicazioni, disponendole 
qua per ordine cronologico, là per ordine di materia o a seconda 
dei paesi cui i papiri appartengono, o nei quali i lavori han 
veduto la luce. Di tutte queste rassegne, la più recente delle 
quali è stata testè pubblicata a Lovanio!, il ch. De Ruggiero 
ha dato esatta notizia; ed aggiunge il confortante annuncio, che 
anche in Italia n yonorcai giovane, il dott. Evaristo Breccia, 


va preparando un lavoro bibliografico e sintetico di tutte le edi- . 


zioni dei papiri fin qui conosciuti e delle opere che vi si rife- 
riscono. 

Ma nessuno finora aveva tentato di sceverare ‘dalla gran 
massa dei documenti conservati nei papiri, .che abbracciano un 
periodo di più che un millennio - cioè dal quarto e terzo secolo 
avanti Cristo fino al settimo ed ottavo dell’ èra cristiana - i 
testi e. le pubblicazioni che possono più direttamente interessare 


la storia del diritto antico e in particolar modo quella del di-. 


ritto romano. Solo in questi ultimi mesi nella Byzantinische 


Zi Giona tè ADDATNORIE breve articolo del Viereck sugli studi. 


! F. MAyENCE, Les papyrus égyptiens, nella rivista di Mologia int Le Musée 
belge, tom. V (1901) p. 348-333, tom. VI (41902) p. 59-71. 
? Vol. XI Ri p: 284-288,- O 
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da ‘quale protto possano trarre dai a gii. studi 


si @ IRA soli a ragione iva il De Rainy essere sso ero 
° già. dimostrato con la evidenza della prova dai numerosissimi Mein. 
cre | documenti giuridici fin qui pubblicati. « Non vha, può dirsi, 
| edizione o collezione di papiri - così egli scrive - che non ne 
| contenga di giuridici: chè anzi questi superano di gran lunga 
in numero quelli di natura letteraria, filosofica o religiosa. Chi 
“ST apra. una qualsiasi delle grandi collezioni di Londra, di Berlino, 
di Vienna, di ‘Ginevra, di Parigi, di Oxford, resta sorpreso di 
| fronte alla folla di contratti e di testamenti, di* memorié de- 
(98 fensionali, di petizioni, di sentenze, di ‘verbali processuali che 
(Re? sgorgano fuori. Sono istromenti di compra-vendita, di loca- Ha: 
| zione di fondi rustici e urbani, di locazione di opere, di deposito, i SS 
"CARS di mutuo, di enfiteusi; sono contratti di matrimonio, di. divi- 
- sione, di assegnazioni, di costituzioni di dote; atti di trasporto, 


È È; . . di appalto, costituzioni d’ipoteche e di pegno; sono ricevute di 

| ‘pagamento, quietanze, dichiarazioni, apoche, antapoche in gran 

A copia ; ; atti bancari, testamenti, manumissioni, mandati, fideius- 

| ‘’sioni, donazioni, patti e convenzioni d’ ogni sorta; e poi sen- 

Bi: tenze, memorie indirizzate dai litiganti ai giudici, repliche, or- 

de  dinanze, editti, testi di leggi - tutta una raccolta infinita di 

IE: atti di diritto privato, che coi più vivaci colori rappresentano Pi 
i: quella vita giuridica in movimento. ; 
«|_v. «Se dal privato lo sguardo si volge al diritto pubblico, i 
_—’‘frammenti si accrescono a dismisura. Sono rescritti imperiali, 

_ editti di governatori, regolamenti di polizia, disposizioni dirette 


a riordinare officî pubblici, ad imporre tasse, a regolarne la ri- 
Ri: | scossione, a riformare i libri catastali, a sostituire funzionari o 
i a punirli per le loro tragressioni; sono elenchi di impiegati, di 
mi soldati; di villaggi’; cataloghi amministrativi, cronache ufficiali, 

registri di morti e di nascite, dichiarazioni dei privati fatte di- 
nanzi alle autorità delle loro proprietà mobiliari e immobiliari, 
| giuramenti di popoli e di funzionari, professioni di fedeltà al 


SERATE principe, bilanci, conti dell’ erario. publico iste e titoli di i fun sd 
i i zioni amministrative e politiche » di Saetta FETI De; 
Considerata la enorme quantità dei cera a orsedi ge a a È 

nere, che si trovano nei papiri. e la grande preponderanza. di sì di ie 


Met quali attinenti al diritto, e più ancora la intrinseca difficoltà di I si È: 
EE fissare una linea precisa di delimitazione fra i testi giuridici e SRO 
SCE quelli letterarii o filosofici, nei quali pure trovansi incidental- 

i 5 | mente notizie che interessano il diritto; ognuno vede quanto (Aa 


vai CoA ‘ardua e penosa dovette riuscire l’ opera di. selezione, alla quale 
il ch. De Ruggiero si è dedicato con tanto studio. e con tanto. 


SUCCESSO, compilando un lavoro bibliografico sui papiri giuridici. 4 mi 
Ma la difficoltà anche maggiore incontravasi nel separare i do- Seco 
cumenti che interessano il diritto romano da quelli relativi al 
diritto greco o all’ egizio; separazione che in nfolti casi riesce | | 
impossibile, se si tien conto della influenza che gli ultimi hanno. pie 


esercitato sul primo, e della commistione. avvenuta nei. paesi 
dominati or dall’ una or dall’ altra civiltà. 
| —L’accurata bibliografia edita dal De Ruggiero è distinta da 
due parti. ‘Nella prima figurano le opere che contengono i testi | 
dei papiri giuridici, tanto greci quanto latini; e vi sono men- 
zionate le molteplici collezioni di Londra, Oxford, Dublino, Ber-_ 
lino, Vienna, Parigi, Leida, Ginevra, Pietroburgo, Alessandria, — 
Chicago ecc. Nella seconda sono indicati gli scritti e le note il- 
lustrative dei papiri medesimi, disposte per ordine alfabetico se- + SSN 
condo il nome dell’autore, e che già ‘scendono al ‘numero di 
centoventi. î i 

# | È da rallegrarsi che siffatto lavoro sia sioià compiuto in 

é Italia, dove gli studi dell’ antico diritto sono stati sempre in {78% 

grande onore; e molto più ne è lieta la nostra Accademia, che | © 
fu istituita appunto per promuovere il progresso delle scienze 
concernenti il diritto e la storia, giovandosi di tutte le fonti che 
meglio conducono a tale scopo. In questo stesso periodico il 
nostro compianto prof. Alibrandi fin dal 1880 illustrò nuovi. 
testi di diritto romano provenienti dall’ Kgitto, ed anche fram- 
menti greci di papiri giuridici rinvenuti nel monte Sinai !. Ma 
più tardi le scoperte si moltiplicarono; e mentre degli studi . 
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1 Studi e documenti di storia e diritto, 1880 Di 39-61, pi 169-190; 1881 p. 61-70; 
1882 p 33-48, p. "iaieo 1883 1 125-142. | n bffo di 
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lonne del 'Bullettino. dell Tiriato. Fi diritto romano, tt 
fondato, dava cospicui saggi di papiri ua eu 

n dotte interpretazioni o illustrazioni. 

seme da lui gettato non è stato infecondo: e sulle orme 

i ì valenti i protisoi Sona pa, ge 


o aio iu per pori o romanistiche. “Stieg 
Ma non. ostante questo slancio generoso, dobbiamo purtroppo do- Mi 
- lerci che per poter ampiamente profittare della nuova fonte aperta 
dai papiri allo studio del diritto romano, un grave ostacolo fra a 
noi s’ incontra nella mancanza di una collezione "completa delle cd OS 
opere straniere (= delle periodiche pubblicazioni, in cui 1 testi dei 
papiri vennero editi od illustrati. A questo. difetto ci auguriamo 
che alcuna delle grandi biblioteche romane possa sollecitamente 
| riparare, dando così agli studiosi il mezzo di proseguire alacre- 
— mente il cammino su quella via, che dovrà restituire a Roma 
e all'Italia il tradizionale primato nello studio del suo antico 
diritto. 
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o mM Hewny. Histoire de la ue to chrétienne grecque. “i Sr DD 
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# 


n tiiriccino è senza data; ma dal Too nei Superiori per la 
i Tito leda indicazioni poste in calce alla prefazione risulta SEA è 


$ ato pubblicato nella seconda metà del 1901; 

__—Siraccomanda per due titoli; — perchè risponde a un bisogno, pro- 
‘ifondamente sentito nel clero e nel laicato*cattolico, di un Manuale, che 
- dia un concetto sommario del movimento letterario e filosofico puramente 
Ne ‘ecclesiastico, intorno al cul i più sono TER affatto al buio; — e perchè 
in poche pagine (non più di 72, compresa la licenza della stampa e la 
È. prefazione) si è tentato di colmare un SERIO e deplorevolissimo vuoto 
nella storia della letteratura. i 4 A 
__—’Il lavoro è diviso in due parti; di cui l'una riguarda la lettera- 


Mr» 

i tura ‘ecclesiastica greca, e l’altra la letteratura ecclesiastica latina. 
fo, In ciascuna è con somma brevità esaminato il movimento della lette- 
| RANE 

Si ratura corrispondente, nelle sue origini, nel suo sviluppo, nel suo.apogeo 


La e nella sua decadenza. I Santi Padri occupano il primo posto; parso 
er poi i Dottori della Chiesa. 
} È L'ordine e la chiarezza della esposizione sono i due principali pregi 
del lavoro. Ma anche a costo di raddoppiare e di triplicare il numero 
e. dello pagine, sarebbe stato utile che il dotto e paziente Autore avesse 
È. È i detto qualche cosa di più di alcuni scrittori poco noti dell'antica Chiesa 
| ‘’‘“greca, e specialmente di Caio, di S. Ippolito, di Teodoro di Mopsueste, 
A di Didimo Cieco, di Teodoreto vescovo di Cyrros (e non di Tiro), di Si- 
‘nesio di Tolemaide, di Sozomeno, di Sofronio, di Santo Abercio, e di 
altri. E sarebbe stato opportuno, che non avesse omesso intieramente di 
| ricordare, tra gli scrittori della Chiesa greca, Afraate, Aristide l’apo- 
 logista, Dionigi Alessandrino, Teodoro Studita, Gregorio taumaturgo, 
| Metodio, Evagrio, Socrate, Filostorgio, e qualche altro ancora. 

vi .Tra gli scrittori latini poi avrebbe fatto lodevolissima cosa a ricor- 
dare almeno i nomi e la patria di Rufino, Cassiodoro, Arnokio, Optato, 
gli innograf della; Chiesa col loro ala ogni $. Palganoo / 


* 


IS Prospero, s Giustino, Ss. Pier Crisologo arcivescovo di Ravenna 


doro di. Siviglia, S. Anselmo, S. Paolino di N ‘ola, Alberto Magno, 0 
Pier Lombardo, S. Pier Damiano, Ruggero Bacone, Gersenio (o) 


| l’autore De Imitatione Christi; Di Alfonso dei Liguori, e forse anche 


gi bat mere 


qualche altro. DESTINO Ae ve LIRA ue 


Quanto alle opere dei grandi sotittoni: cristiani, ciò che il pubblico E 


desidera, non è soltanto di conoscerne i titoli, ma più specialmente an 
cora di sapere quali materie vi sono state trattate; per. quali motivi si 
sono ammesse speciali conclusioni; ; quale è il modo di concepire e di 
esporre di ciascuno di essi; quale parte ciascuno ha avuto nel movi- 


mento letterario e scientifico dei suoi tempi e nei progressi della vita 


civile; e a quali scrittori, a quali opere; e a quali punti di queste fa 
duopo rivolgersi, per averne, autorità, giudizî e indirizzi relativi alla 
trattazione dei varî argomenti. Questi desiderata degli studiosi eccle- 
siastici e laici, a cui la mancanza del tempo toglie di poter direttamente 
prendere cognizione di opere numerose e ponderosissime, rendono neces- 


saria un'analisi e una recensione assai più diffusa e particolareggiata 


di quella che l'Autore ha dato per alcuni soltanto degli scrittori da lui 


ricordati, mentre peri più l’ha poco meno che omessa interamente. - Di 


parecchi scrittori cristiani, greci e latini, il Cantù nella sua Storia. Uni- 


versale dice assai più del nostro Autore, pur mantenendosi nella mas- 


sima sobrietà. i SOR): 

Delle opere del grande Aquinate l'Autore dà un cenno assolutamente 
incompleto e insufficiente; mentre avrebbe potuto darlo completo e pie- 
nissimo, prendendo a guida la vecchia ma bella opera del Jourdain, La 
Filosofia di S. Tommaso d’ Aquino. 

In una brevissima nota posta in fine al libriccino, l'Autore fa spe- 
rare che forse pubblicherà “ plus tard une édition plus complète dans 
laquelle il intercalerait des nombreuses citations des Pères ,: Noi ci augu- 
riamo che la speranza fatta così concepire non resti delusa ; tenendo per. 
fermo che in una edizione più completa saranno pienamente soddisfatti 
i voti degli studiosi, e che l'Autore vorrà far conoscere in poche pa- 
gine dotte e. Sudcose quanta parte i grandi scrittori cristiani di tutti i 


| secoli abbiano avuto nel movimento letterario e filosofico dei loro tempi, 
e quindi anche’ nel perfezionamento morale e nei civili progressi del- 


l’umana famiglia. Vo 
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‘una grave Lio che, ha una importanza speciale pel no-. 
Accortamente osserva Li Anto che na cn Rara vo». 


Se AE in sw ie E nessuna è di tanta sione ra adele 
n ca che riguardano la questione tributaria. Ed in Italia tale questione è 


tutte. le classi della nazione, del qual malcontento la causa prima è cer- 
tamente l’indirizzo vessatorio di quel che chiamasi sistema tributario , 
di quel sistema che colpisce la produzione ed i salari in misura da ar- 
| restare ogni feconda iniziativa. Da tutte le parti si reclama perciò la ri- 
forma radicale dei nostri tributi, e da molti anni essa si va dai governi, che 
he si succedono nel nostro paese, replicatamente. promettendo insieme ad effi- 
ME  caci provvedimenti. a favore delle classi più povere; ma in realtà poco 


i - 


ue. anzi quasi nulla si è fatto. Tuttavia un disegno di legge venne recen- 


o . temente presentato alla Camera, quello cioè sulle quote minime delle 
Da imposte immobiliari, che si riannoda ad uno, fra i tanti problemi finan- 


"a c I . . *] *1*) 1% 
i. ziari, che primeggia per la sua importanza sociale e per la possibilità 
_ _—di una facile soluzione. Con questo disegno di legge si vorrebbero esen- 
è ana” ti 


tare dalle imposte i redditi immobiliari piccolissimi; è dunque un prov- 
ge "vedimento inteso a salvare la piccola proprietà, che, come una dolorosa 
- SARE | esperienza insegna, viene in gran parte ingoiata e distrutta per le esi- 
| —genze del fisco con gravissimo danno economico e sociale. E sulla ne- 


’‘cessità urgente di adottare provvedimenti a favore. dei proprietari minimi 
fi . tutti gli economisti sono d'accordo; ma sulla entità di questi provvedi- 
fi menti, sui criteri pratici con cui attuarli, v’hanno dissenzioni non lievi, 
; A î U determinate specialmente dalla difficoltà di conciliare l'interesse dello 
Stato con quello dei contribuenti a cui si vuol recare un beneficio. Così 


taluni vorrebbero la esenzione assoluta dalla imposta per certe quote 
minime di reddito fissate dallà legge; altri invece non. ammettono la 
i. esenzione, ma vogliono risparmiare la devoluzione allo Stato dell’immo- 
Ti Ri bile, contro il cui proprietario sia riuscita infruttuosa la esecuzione im- 
mobiliare per debito d’imposta non eccedente una data misùra. L'Autore 


ii ‘argomento, è partigiano del sistema della esenzione , dimostrandone il 


l 


. ‘ 
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è vitale; perchè nessuno ignora il malcontento generale che serpeggia in 


che nel suo libro ci offre uno studio diffuso e completo di sì importante. 


ni =» pi pu 
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fondamento giuridico ed economico, per essere tale sistema in perfetta 


corrispondenza con i postulati supremi della imposizione, vale a dire con 


gli elementi giuridici ed economici che determinano l’organismo di ogni 


sistema tributario. Esso è un corollario del principio della giustizia che 

deve presiedere a’tributi, e che si esplica nella generalità ed uguaglianza 
s : E Ù qT1:* ® IFAC % ]24s DE ata CES 

di essi; e non contraddice punto al principio della realità della imposta, 


al principio cioè pel quale si ritiene che la imposizione colpisce la cosa 


in sè e non si ha riguardo alle condizioni di colui che la possiede; im- 


perciocchè si considerano queste quote minime come capitale accumulato 
a cui è applicato il lavoro dell’ uomo, si considera cioè che il proprie- 
tario sia anche lavoratore, e reni a suo favore non sarebbe altro 


che l’esenzione del salario. Finalmente, osserva anche l'Autore, tale esen- 
zione viene ad essere a maggior ragione invocata per le speciali condi- 


zioni del sistema tributario italiano, come può rilevarsi dall'esame. ‘delle 
principali leggi delle quali è esso costituito. (Aia FUR ) 

Non v'ha dubbio che una tale riforma, la esenzione cioè dalla im- 
posta delle quote minime di proprietà o reddito immobiliare, se è di grande 
beneficio alla piccola proprietà, non sembra essere ugualmente vantag- 
giosa alla pubblica finanza. Se alla diminuzione dell’introito dell'imposta 
fondiaria, che avviene per le esenzioni, corrispondesse la riduzione delle 
spese dello Stato, le conseguenze della esenzione delle quote minime non 
sarebbero in alcun modo onerose alle altre classi di contribuenti. Ma ciò 
non è consentito dal presente indirizzo finanziario nel nostro paese, e 


sopra tutto da alcuni interessi politici superiori agli economici. È d’uopo 


quindi ricercare i mezzi onde riempire con imposte suppletive o con mo-. 


dificazioni ad imposte il vuoto lasciato dalle quote minime; ed a questa 
ricerca intende l'Autore nella seconda sezione del suo libro, esaminando 
con rara competenza il rimedio pratico per ottenere il compenso alla 
perdita cagionata dalla esenzione, sia mediante la cosidetta reimposizione 
sia trovando nuove basi imponibili. Ma la prima è troppo gravosa, e 


può dar luogo ad animosità e lotte tra regione e regione; meglio dun- | 


que sarebbe, secondo l’Autore, chiamare a concorso altre categorie di ce- 
spiti e di persone, colpendole possibilmente in tutto ciò che è rendita 
netta, in tutte le manifestazioni in cui manchi l'elemento del lavoro. 
Ciò però subordinatamente allo sforzo che deve sempre proporsi ogni 
buona politica finanziaria, di diminuire cioè per quanto è possibile le 


spese pubbliche; ma anche ammesso che perdite vi sieno per lo Stato 


in conseguenza della esenzione concessa ai minimi possessori, esse tut- 


_ 


ad sò valide ragioni iii sa ERA I” Talia: dhe se 
ve ne temono sono d’i irrisoria gravità, mentre evidenti sono gli effetti be- 


Si 
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nefici per dh piccoli possessori. Ma nel nostro paese essa s'impone altresì, ì 2 pn 
x - come opportunamente osserva l’ Autore, per una ragione storica, per la | 
D). icilcacia! cioè dei provvedimenti legislativi che fin qui si escogitarono in "SR 
po per 3 | favore delle ricchezze minime. È da augurarsi quindi che la proposta 
RO - riforma giunga in porto, quantunque noi ne dubitiamo fortemente, data 


di indole socialistica della nostra politica finanziaria, in cui l'interesse ve; 


6 È fiscale è sempre. ritenuto prevalente a quello degli individui. Ad ogni : 
‘A M modo noi dobbiamo esser grati all'Autore d'avere. svolto sì analiticamente +20, SR 
e con tanta maestria uno dei punti più delicati della scienza della Po: 

Ù. 

SA ‘ blica finanza. i 
& e i de” A , Prof. Avo. Antonio Burri. 
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| D'. Wictram Mackenzie. Dell’ assicurazione contratta sulla vita di un 
de. terzo. Genova 1901. 


In questo seritto l'Autore prende ad esame la disposizione del capo- 


Ag verso dell'art. 449 del vigente codice di commercio italiano, nel quale è 
fe. pronunziata la nullità dell’assicurazione contratta sulla vita di un terzo, 

quando il contraente non abbia alcun interesse alla vita di questo. 

+ 0 In primo luogo l'Autore si fa a ricercare la causa che storicamente 

«diede origine a tale disposizione proibitiva; e questa causa egli la ritrova 

nel fatto che durante un periodo di tempo assai lungo e specialmente dopo 

| ‘il 1500, l’assicurazione sulla vita di un terzo servi di pretesto ad una 

forma di speculazione puramente aleatoria per la quale, mentre ora si 

«giuoca sulla differenza dei corsi dei valori pubblici, allora si giuocava 

i sulla probabile durata della vita delle persone più illustri per fama o ‘Fas 
56 posizione sociale. E fu appunto per reprimere questo abuso che le varie 

legislazioni o vietarono in genere ogni forma di assicurazione sulla vita, «. 
© subordinarono a speciale permesso la conclusione di un'assicurazione i 

‘sulla vita di un terzo, oppure vietarono che potesse formarne oggetto la 


vita di determinate classi i persone RT Di infine, come : ell ansi 


di Giorgio III del 1774, stabilirono il principio della nullità dell’ ‘assicu- 


interesse alla durata della Vita di esso. In seguito l'Autore passa ad esa- 
minare le disposizioni dei varii codici moderni relative all’: assicurazione TN 


sulla vita del terzo e le classifica in due categorie. La prima di esse. 
che più direttamente si riattacca all’accennato Atto di Giorgio III, com-. 
prende quelle leggi che richiedono esplicitamente un interesse per parte . 
del contraente alla vita del terzo; la seconda comprende quelle leggi 
che ammettono senza nessuna restrizione la validità’ dell’ assicurazione 
sulla vita del terzo o si limitano soltanto a richiedere il consenso di 
quest’ultimo. Venendo poi ad. esaminare più particolarmente la disposi- 
zione del citato art. 449 del cod. di comm. ital., l'Autore esamina di quale. 
natura debba essere l'interesse che deve avere il contraente alla vita del 
terzo, e ritiene che per la validità dell’ assicurazione basti anche un seme 
plice interesse morale sussistente al tempo in cui fu stipulato il contratto. 


«razione sulla vita di un terzo qualora. il contraente non avesse alcun | La 


Da ultimo l'Autore fa la critica della disposizione contenuta nel capoverso. 


del citato art. 449, dimostrando come il divieto da questo stabilito, ces- 
sate le cause che storicamente gli diedero origine, non ha più ragione 
di essere, giacchè ora il contratto di assicurazione sulla vita, concluden- 
dosi sulla base delle tavole di mortalità ed in seguito a visita medica, 
non può più, come per l’addietro, prestare alimento alla speculazione ed 
al giuoco. Ed inoltre l’accennato divieto, mentre può facilmente essere 
eluso, è anche pericoloso in quanto può offrire un'eccezione di mala fede 
alla parte che vuol venire meno ai suoi obblighi. i i 
Tale, sommariamente riassunto, è il contenuto di questo breve scritto 
che fu dall’Autore presentato come tesi di laurea alla facoltà di giurispru- 
denza dell’Università di Torino, e che è veramente commendevole per la 
diligenza e l'accuratezza nello ‘studio della questione in esso esaminata 
e per la chiarezza e l'ordine dell'esposizione. 
7 i __ A. Gum. 


Avcusro Curarvo. L’ immoralità del voto segreto. Roma 1901, 


Come apparisce dal titolo, l'Autore è apertamente contrario al si- 
stema del voto segreto che è quello adottato anche dalla legge elettorale. 
italiana. Questo sistema, secondo esso, è immorale perchè fomenta la dis- 
simulazione e l'ipocrisia, ed è inoltre in pratica affatto insufficiente a 
garentire l’indipendenza dell’elettore, perchè l’astuzia umana-ha escogitato 


' 


2 rc di pubblicità. sen è r anima e da vita del PATO ei ppreserta È; 
tivo e costituisce una efficace garanzia contro la corruttibilità del corpo 


| elettorale. di Ae DA f 4 i fi 4) 
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 Cananmi Bacio, La Certosa di Pesio Storia illustrata e documentata. = 
Torino, 1900. A i i 


x 


Nell'amena ed ubertosa ville del Pesio, in provincia di Cuneo, a 


quasi 900 metri sul livello del mare, esiste un'antica Certosa, che per 


le vetuste sue origini, la bellezza del sito e l’importanza dei suoi mo- 


“numenti è una delle più insigni d'Italia. Nel principio dello scorso se- 
colo, dopo che il Piemonte fu convertito in provincia francese e dal nuovo 


| governo furono soppressi gli Ordini religiosi, la Certosa di Pesio fu in- 
camerata, spogliata delle sue ricchezze e poscia venduta al cav. Giuseppe 
Avena; il quale salvò dall’opera distruggitrice del tempo e degli uomini 


quel pregevole monumento della pietà de’ nostri maggiori, e con cura 
intelligente ed amorosa conservando gli edifici superstiti, la trasformò 


‘in uno splendido stabilimento estivo. Rimangono tuttora nel loro antico 


splendore molte parti dell'insigne cenobio, costruite ed ornate di prege- 
voli opere d’ arte in tempi diversi, e specialmente la ricca chiesa che 
nella prima metà del secolo decimosettimo fu totalmente rinnovata ed 
ingrandita. 

Le memorie però di questa Certosa andarono intieramente disperse 
all’epoca della soppressione francese, e intorno ad essa non si avevano 


che incerte leggende, più fantastica creazione dell’ immaginazione popo- 


lare che adombramento di fatti storici. Il comm. Biagio Caranti, cul- 
tore egregio degli studî di storia patria e subalpina, unitosi in matri- 


. monio con la illustre gentildonna signora Luigia Suaut-Avena che aveva 


ereditato dal suo avo materno la Certosa di Pesio, divisò di pubblicarne 
una notizia storica, accompagnandola con una raccolta al possibile com- 
 pleta delle cronache e dei documenti che alla medesima si potevano ri- 
ferire. Coadiuvato da altri dotti , ed anche per ricerche proprie. fatte 


presso le biblioteche delle varie Certose esistenti in Italia e all'Estero, 


non che negli archivi di Stato e nelle biblioteche di Torino, riuscì a 
raccogliere un numero grande di documenti, per la maggior parte inediti; 


_ GENNI FOA ; 1 

f ; J Vu ve STO PI 

e nel 1882 iniziò la. stampa di due volumi, uno contenente la Memoria 
Storica, l’ altro i Documenti e le Cronache della Certosa di Pesio. Ma DA pi 
distratto prima da” altre cure e rapito poi da morte immatura È, 27 LAS 


1 


Marzo 1891, la pubblicazione rimase incompiuta. dé Pe SFERE 


Ora alla egregia vedova del Caranti è parso doveroso curare i 
compimento di un lavoro, a cui erasi dedicato con tanto studio ed af- 
fetto il suo ‘compianto consorte, e dal quale erasi a ripromettere un DAG 
grande vantaggio per gli studî storici. Ed assunta. cortesemente dagli 
illustri professori Carlo Cipolla e Ferdinando Gabotto la cura di esa- 
minare ad una ad una le schede e le note lasciate dal defunto, nell'in 00 
tento di ricavare da esse tutto ciò che potesse servire a compimento Sa 
dell’opera da lui già condotta pressochè a termine, i due splendidi 
volumi sono usciti testè alla luce, corredati di un gran numero di illu- i 
strazioni e di incisioni. ALE: has i At 

Il primo volume si compone di due parti. La prima contiene le me> fa À 
morie storiche della Certosa di Pesio, dalla sua fondazione nell’anno 11783 ‘ 
fino alla soppressione avvenuta nel 1801. Vi sono premesse importanti 
notizie sulla topografia e sulle vicende della valle di Pesio prima della 
fondazione della Certosa: e vi sono ampiamente illustrate tutte le parti, 


x 


tanto esistenti quanto perdute, dell’antico cenobio; le opere d’arte che 
decorano specialmente la bellissima chiesa; le relazioni fra la Certosa” 
ed i luoghi vicini; le notizie storiche dei monaci più insigni per dottrina \ o 
e per pietà, ecc. ecc. La seconda parte intitolata “ Monumenta Cartusiae 
vallis Pisi, contiene ben 126 documenti riferibili alla ‘storia della Cer- 
tosa CR dall'anno 1173 al 1649. Al volume si aggiungono: una 
grande carta geografica della valle del Pesio, 18 tavole illustrative dei 
monumenti, 10 tavole che riproducono i fac-simili dei documenti storici, 
ed il ritratto del compianto autore comm. Caranti. i 

Nel secondo volume sono pubblicate le vetuste cronache del mona- E 
stero, cioè: quella scritta nell’anno 1435 dal p. D. Stefano de Crivolo, 
che fu priore della Certosa, e ne raccolse tutte le memorie storiche; le 
aggiunte fatte alla medesima dal 1467 al 1650; e la cronaca del cer- 
tosino p. Benedetto da Costaforte, scritta nel 1677, con le ulteriori ag- 
giunte fino all'anno 1799. In questa seconda cronaca, oltre la serie di 
tutti i priori della Certosa di Pesio, sono riportati i nomi dei monaci 


professi e dei conversi che l’abitarono, dalla prima sua fondazione fino ur: 
a tutto .il paco XVII. Ù; Mr 
. ; r . de 


G. GarTI. Mat: 


wi. 7 "% P 


i - Giuseppe dell ce 1901, 


Gr Dino, Statuti del RE di Treville nel Monferrato - — Ales- 
sandria, tip. G. M. Piccone, 1901. i i 


 CARANTI Bracro, La Cefitasà di Ei Storia illustrata e documentata. 
| Camilla e Bertolero, 1900. . 


 Cinanvo Avcusro, Le immoralità del voto segreto — Roma, 1901. 


_ 


CoGneTTI DE Martis RarraeLe, La rivocazione della sentenza Rena pro- 
__ cedura civile — Torino, fateli: Bocca editori, 1900. 


È De. Corsi prof. ALESSANDRO, Studi di diritto internazionale privato — Roma, 
| _—»1—1 fratelli Bocca editori, 1900. 
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_ ———’—’De Ancrtis — Mancano E., Sulle forme primitive della proprietà fon- 
| —‘«diariain Roma, ricerche critiche — Catania, ed. N. Giannotta, 1901. 


È ie Par, Lurci, Inventario e spoglio dei registri della Tesoreria Apostolica 
«di Città di Castello, dal R. Archivio di Stato in Roma — Peru- 
' gia, Unione tipografica cronersiva, 1900. 


Grumana dott, Paoto, // diritto di albinaggio e la filosofia del secolo XVIII 
—_ 3: B. Seeber edit., 1900. 


e I è 
| La Manta comm. Viro, Testo antico delle Consuetudini di Messina 


adottato in Trapani (1331), e seguito da una copia di Consuetu- 
dini di Messina, contenuta nel ms. della metà del secolo XV. della 
biblioteca comunale di Palermo e comparata col testo delle altre 
Consuetudini di Sicilia e con le riforme di Appulo — Palermo, 
BE Giannitrapani, 1902. 
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